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Kazdy z wnioskow, ktoéry zostanie zgtoszony do dofinansowania z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 bedzie podlegat ocenie
pod wzgledem nastepujacych rodzajéw kryteridow:

1. Kryteriow formalnych,

2. Kryteriéw merytoryczno — technicznych,

KRYTERIA FORMALNE

Pierwszym etapem oceny wnioskéw jest kwalifikacja pod wzgledem kryteriow formalnych.
Celem oceny formalnej jest w szczegdlnosci weryfikacja kwalifikowalnosci projektu bedgcego
przedmiotem wniosku o dofinansowanie.
Do kryteridw formalnych zaliczajg sie nastepujace:

1) Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy,

2) Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego i finansowego projektu,

3) Terminowos$¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku,

4) Kompletnosc i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku,
W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej jednego z
ww. kryteriow, wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym
wzgledzie, z wyjgtkiem okreslonych przypadkéw (np. koniecznosci uzupetnienia wniosku). Na
etapie oceny wniosku dopuszcza sie mozliwosé wprowadzenia nieznacznych zmian do
zakresu rzeczowego projektu, w stosunku do pierwszej wersji ztozonej w odpowiedzi na
ogtoszony konkurs, lub okreslonego w pre-umowie - w przypadku projektéw z
Indywidualnego Wykazu Projektow Kluczowych. Wprowadzenie takiej zmiany musi zostac
odpowiednio uzasadnione, oraz nie moze skutkowaé znacznym zmniejszeniem okreslonych
we wniosku wskaznikow realizacji projektu. Dalsze postepowanie odbywa¢é sie bedzie na
zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy
Przez kryterium to rozumie sie zgodno$¢ wnioskodawcy z dopuszczonymi dla danego
dziatania typami beneficjentow.

Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego i finansowego projektu

Przez kryterium to rozumie sie w szczegdlnosci zgodnos¢ zakresu wniosku o dofinansowanie

z:

- celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

- opisem dziatania/osi priorytetowej zgodnie ze Szczegétowym opisem osi priorytetowych
RPOWS dla poszczegdlnych dziatari/osi priorytetowych,

- Krajowymi wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowania wydatkéw w ramach Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013,

- szczeg6towymi zasadami okre$lonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru
whnioskow,

- projekt realizowany jest w granicach administracyjnych wojewddztwa swietokrzyskiego
(z wytaczeniem projektédw promocyjnych),

- okres realizacji projektu zgodny z zasadg n+3 (w przypadku projektéw ztozonych do 2010
r.), n+2 (w przypadku projektéow ztozonych po 2010 r.) — z wyjatkiem projektow, ktérych



realizacja, ze wzgleddéw technicznych lub technologicznych, wymaga dtuzszego okresu —
wylacznie po uzgodnieniu z IZ RPOWS
- dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajacej RPOWS, w tym w
sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw,
- Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej
Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej,
Na etapie oceny formalnej weryfikowany bedzie fakt zgodnosci projektu z politykami
horyzontalnymi UE, lecz jedynie na podstawie informacji zawartej we wniosku. W przypadku,
gdy projekt bedzie negatywnie wptywac na polityki horyzontalne UE, bedzie on odrzucany. Z
kolei, na etapie oceny merytoryczno-technicznej ocenie poddana bedzie, i punktowana,
zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi UE, na podstawie zatgczonych dostarczonych przez
Whioskodawce dokumentéw i informacji.
Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi kwestiami, np. ze
zgodnoscig z zapisami odpowiednich rozporzgdzen Ministra Rozwoju Regionalnego w
sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach regionalnych programoéw operacyjnych. W
rozporzadzeniach tych okreslone sg bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc
publiczna.
Przez kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu nalezy rozumie¢, przede wszystkim,
zgodnos¢ zakresu finansowego wniosku o dofinansowanie z kryteriami brzegowymi
dotyczgcymi minimalnych i/lub maksymalnych wartosci kosztéw kwalifikowanych projektéw,
minimalnych i/lub maksymalnych wartosci wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, okreslonych w Szczegétowym opisie osi
priorytetowych RPOWS dla czesci dziatan RPOWS oraz ewentualnie w Regulaminie Konkursu
dla danego naboru wnioskéw. Termin realizacji projektu musi miesci¢ sie w okresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach RPOWS 2007-2013.

Terminowos$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku

Przez to kryterium rozumie sie dostarczenie wniosku o dofinansowanie:

- wterminie okre$lonym w Regulaminie Konkursu,

- w miejscu okreslonym w Regulaminie Konkursu,

- W sposdb okreslony w Regulaminie Konkursu, tj: osobiscie / przez postanca / pocztg — w
zaleznosci od Regulaminu Konkursu,

- na obowigzujacym wzorze wniosku,

- w przypadku konkurséw przeprowadzanych z uzyciem Generatora Wnioskéw — ztozenie
whiosku, ktéry przeszedt walidacje i zawiera taka samg sume kontrolna na kazdej stronie.

Kompletnos¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku

Przez to kryterium rozumie sie:

- ztozenie wymaganej liczby egzemplarzy wniosku,

- wypetnienie odpowiedniego formularza wniosku w jezyku polskim,

- ztozenie wniosku zawierajgcego wszystkie strony,

- ztozenie wniosku zawierajgcego wypetnione poprawnie wszystkie wymagane pola we
whniosku,

- poprawnos$¢é wszystkich wyliczen arytmetycznych we wniosku,

- tozsamosc¢ egzemplarzy wniosku,

- podpisanie wniosku przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

- opatrzenie wniosku pieczecig wnioskodawcy.



Kompletnosc¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku dotyczy takze zatgcznikéw do wniosku, tj.

w szczegdlnosci:

- ztozenie wymaganych prawidtowych zatgcznikow do wniosku, w tym oswiadczenia
whnioskodawcy o niepodleganiu wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie zgodnie z
art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, oswiadczenia
whnioskodawcy o nieskorzystaniu z innych s$rodkéw UE na realizacje skfadanego
projektu/uptywie okresu karencji w wyznaczonych przypadkach (np. 2-letniego po
wsparciu z EFS w zakresie przedsiebiorczosci),

- podpisanie / potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem zatacznikdw do wniosku przez
osobe upowazniong / osoby upowaznione,

- opatrzenie zatgcznikdw do wniosku pieczecig wnioskodawcy.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek im podlegtych: wniesienie,
w ramach wktadu wtasnego, srodkéw wtasnych lub pozyczek w wysokosci nie mniej niz 5%
kosztow catkowitych projektu. Wymodg ten zwigzany jest z zapisami Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia, zgodnie z ktérymi srodki finansowe beneficjenta, bedacego
jednostkg samorzadu terytorialnego lub jednostkg podlegtg, przeznaczone na zapewnienie
wkfadu wtasnego muszg przynajmniej czesciowo pochodzi¢ ze srodkéw wiasnych lub
pozyczek. Srodki te nie moga byé¢ zastepowane $rodkami pochodzacymi z czesci
budzetowych poszczegdlnych dysponentéw, funduszy celowych Ilub innych s$rodkéw
publicznych. Minimalny wktad srodkéw wtasnych musi zosta¢ okreslony w kryteriach wyboru
projektéw. Instytucja Zarzadzajgca przyjetfa, iz udziat tych srodkéw nie moze by¢ nizszy niz
5% kosztéw catkowitych projektu.

Powyzsze kryteria zwigzane sg ze szczegdtowymi wymaganiami odnoszgcymi sie do sposobu
wypetnienia wniosku o dofinansowanie oraz niezbednych zatgcznikéw, w tym dotyczacych
whniesienia przez jednostki samorzadu terytorialnego lub jednostki im podlegte wkiadu ze
Srodkéw wiasnych lub pozyczek w wysokosci co najmniej 5%.

Szczegdtowe wymogi wobec wniosku i zatgcznikdw okresla wzdér wniosku o dofinansowanie,
instrukcja do niego oraz odrebne wytyczne, np. w zakresie studiow wykonalnosci (Analiza
ekonomiczno-finansowa). W przypadku stwierdzenia ewentualnych niezgodnosci ztozonego
przez wnioskodawce wniosku o dofinansowanie i zatgcznikdw z obowigzujgcymi wymogami
mozliwe bedzie ich skorygowanie na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

W przypadku projektéw objetych pomocy publiczng zastosowanie bedg miaty réwniez
kryteria uwzglednione w tresci odpowiedniego Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego w sprawie pomocy publiczne;.

Rozporzadzenia nie wymagajace notyfikacji Komisji Europejskiej:

-z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w
ramach regionalnych programoéw operacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1399);

-z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy na ustugi doradcze dla
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programow operacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1398);



-z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych (Dz. U. Nr 185, poz. 1317);

-z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy na szkolenia w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych (Dz. U. Nr 185, poz. 1318);

Rozporzadzenia wymagajace notyfikacji Komisji Europejskiej:

- w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie transportu multimodalnego w
ramach regionalnych programoéw operacyjnych;

- w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie portéow lotniczych w ramach
regionalnych programéw operacyjnych;

- W sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury
telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej i lecznictwa
uzdrowiskowego w ramach regionalnych programéw operacyjnych;

- W sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programéw
operacyjnych.

OCENA MERYTORYCZNO — TECHNICZNA

Whnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej podlega¢ beda ocenie
merytoryczno — technicznej (na | etapie konkursu — podczas wstepnego kwalifikowania
whnioskow oraz dla Dziatan 1.1. i 1.2., dla ktérych przewiduje sie tylko jeden etap konkursu).
Ocena na tym etapie jest przeprowadzana w oparciu o tzw. kryteria dopuszczajgce i kryteria
jakosciowe, podlegajgce punktacji. Na Il etapie konkursu (bez Dziatan 1.1. i 1.2.) ocena
merytoryczno-techniczna  dokumentacji  technicznej inwestycji  zgtoszonych  do
dofinansowania bedzie przeprowadzana w oparciu o kryteria ogdlne — dopuszczajgce (ocena
»zerojedynkowa”).

KRYTERIA MERYTORYCZNO - TECHNICZNE:

Kryteria merytoryczno — techniczne zawarte sg w dwdch czesciach: A i B. Maksymalna liczba
punktéw mozliwa do uzyskania w czesci A wynosi 70. Projekt podlega ocenie w czesci B, jesli
uzyska na etapie oceny w czesci A co najmniej 40 punktdow.

Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w czesci B wynosi 30.

Projekt, tgcznie w wyniku oceny merytoryczno — technicznej moze maksymalnie uzyska¢ 100
punktow.

Kryteria ogolne — dopuszczajace (tzw. ,,zerojedynkowe”)

e zgodnoé¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi (RPOWS 2007 -
2013, Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPOWS 2007 — 2013) oraz regulaminem
konkursu, (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

e spojnos¢ dokumentacji projektowej oraz uzyskanych decyzji i pozwolen (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY),

e wtasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

e wtasciwie przygotowana analiza finansowa projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),



e poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem przepisdw pomocy
publicznej lub przepiséw dot. projektéw generujagcych dochdéd (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY),

e zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie kosztow
kwalifikowanych (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

e kwalifikowalno$¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki kwalifikowane sa
uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie planowanych celéw (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY),

e zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na podstawie zatgczonych
dokumentéw  (wysokos¢  kosztéw adekwatna do  przyjetych  rozwigzan
technologicznych; zastosowana technologia jest zgodna 1z obowigzujacymi
standardami; mozliwo$¢ realizacji projektu na podstawie oszacowanych kosztow
projektu) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

e Poprawnos$¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy
oraz wykonalnosc instytucjonalna projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

e Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY),

Dodatkowo, ocenie beda podlegaty projekty pod katem zbadania stopnia oddziatywania
projektu na istotne problemy zidentyfikowane w RPOWS, w odniesieniu do poszczegdlnych
dziedzin wsparcia Programu. W szczegdlnosci oceniana bedzie zgodnos$¢ projektu z
politykami horyzontalnymi (zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska, rownoscig szans,
budowg spoteczenstwa informacyjnego, zatrudnieniem). Sporzadzenie oceny oddziatywania
na S$rodowisko jest wymagane dla projektéw, mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Ocena oddziatywania na Srodowisko musi zawieraé¢ informacje na temat
sposobu monitorowania wptywu projektu na srodowisko.

Ocena na podstawie ww. kryteribw polega na przyznawaniu punktacji projektowi w
zaleznosci od stopnia tego oddziatywania. tgczna suma punktow mozliwych do uzyskania
podczas oceny tych kryteridw wynosi 100. Poszczegdlne kryteria majg zréznicowang wage, tj.
maksymalng ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw, w zaleznosci od poziomu istotnosci
danego problemu. Przyznawane mogg by¢ jedynie cate punkty.



KRYTERIA SZCZEGOLOWE

Os priorytetowa 1. Rozwoj przedsiebiorczosci
Dziatanie 1.1 Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i sSrednich przedsiebiorstw

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektéw Gospodarczych wedtug nastepujgcych
kryteridw:

1. Czy wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie konkursowe?
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

2. Czy wniosek zostat ztozony w terminie okreslonym w ogtoszeniu konkursowym?
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

3. Czy wniosek zostat ztozony do wiasciwej jednostki wskazanej w ogtoszeniu
konkursowym? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

4. Czy wniosek zostat ztozony na formularzu wskazanym w Regulaminie Konkursu?
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

5. Czy wniosek zostat ztozony w wersji papierowej (2 oryginaty) i elektronicznej (ptyta
CD) tozsamej z wersjg papierowg (jednakowe sumy kontrolne na wszystkich
egzemplarzach)? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

6. Czy kod dziatalnosci gospodarczej (PKD/EKD), ktorej bezposrednio dotyczy projekt
nie jest wykluczony ze wsparcia? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

7. Czy wnioskodawca jest ubezpieczony w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych?
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

8. Czy projekt mikroprzedsiebiorcy jest wykluczony ze wsparcia w ramach PROW?
(dotyczy tylko mikroprzedsiebiorcéw): (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

e (Czy wsparcie udzielone bedzie poza obszarami wiejskimi?(kazda dziatalnos¢)

e (Czy wsparcie udzielone bedzie na wsi w zakresie dziatalnos$ci wykraczajgcym
poza zakres PKD w rozporzadzeniu MRiRW?

e (Czy wsparcie udzielone bedzie na wsi dla projektéw tworzgcych miejsca pracy
o wartosci powyzej 300 tys. z1?

e (Czy wsparcie udzielone bedzie na wsi dla projektéw tworzgcych miejsca pracy
beneficjentom, ktérzy wykorzystali maksymalng wysokos$¢ wsparcia w ramach
PROW?

9. Czy Wnioskodawca nie korzystat ze wsparcia w ramach dziatania 6.2 Wspieranie oraz
promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki w ciggu ostatnich 2 lat? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

10. Czy minimalna / maksymalna kwota wsparcia podana przez wnioskodawce jest
zgodna z wytycznymi w Uszczegétowieniu RPOWS na lata 2007-2013 dla danego
Dziatania w ramach ktérego udzielane jest wsparcie? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)



11.

12

13.

14.

15

17

20.
21.

22.

Czy procent dofinansowania nie przekracza poziomu okreslonego w regulaminie
konkursu? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Czy w zwigzku z wystepowaniem pomocy publicznej, maksymalna intensywnos¢

pomocy zostata ustalona prawidtowo? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy wktad wtasny wnioskodawcy jest ustalony na poziomie nie mniejszym, niz
okreélony dla danego Dziatania w Uszczegétowieniu RPOWS na lata 2007 - 2013
jako "minimalny wktad wtasny beneficjenta"? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Zgodnosc z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej, (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

. Czy wniosek jest zgodny z celami danego dziatania? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
16.

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

. Czy projekt jest zgodny z Prawem Zamaodwien Publicznych? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
18.
19.

Witasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy wiasciwie wskazany zostat status przedsiebiorcy (mikro, maty, sredni)?

(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy przedsiebiorca jest samodzielny/niezalezny? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy wniosek zostat przygotowany zgodnie z Instrukcjg sktadania wniosku

zamieszczong w Regulaminie Konkursu? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

e Czy wniosek zostat zaparafowany i podpisany przez upowazniong do
reprezentowania wnioskodawcy osobe/osoby?

e Czy wypetniono wszystkie wymagane pola w sposdb wtasciwy, zgodny z
instrukcja wypetniania wniosku dla Dziatar 1.1 i 1.2 RPOWS na lata 2007-2013

e Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji

e Poprawnos¢ wypetnienia i spdjnosé punktow

e Zgodnosc kategorii wydatkéw kwalifikowalnych z dokumentami programowymi

Kompletnos$¢ wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu /czy

zatgczniki spetniajg wymogi formalne i sg zgodne z zapisami Regulaminu konkursu

(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

e Wypis z Krajowego Rejestru Sgdowego, Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej i
inny dokument np. statut, umowa spotki

e Biznes Plan

e Rachunek zyskow i strat przynajmniej za ostatni rok (potwierdzony przez
gtéwnego ksiegowego lub biegtego rewidenta) zgodnie z przepisami o
rachunkowosci

e Bilans za ostatni rok (potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego
rewidenta) zgodnie z przepisami o rachunkowosci

e (Oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

e Kopia zawartej umowy partnerskiej (porozumienia lub innego dokumentu)
okreslajaca role w realizacji projektu, wzajemne zobowigzania stron,
odpowiedzialnos¢ wobec dysponenta Srodkéw unijnych (w przypadku realizacji
projektu przez wiecej niz jeden podmiot)

e Petnomocnictwa osdb upowaznionych do reprezentowania wnioskodawcy,
innych niz wykazanych w dokumentach rejestracyjnych (poswiadczone
notarialnie)



Oswiadczenie/Zaswiadczenie z ZUS o nie zaleganiu z optaceniem sktadek na

ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne innych opfat

Oswiadczenie/Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu z

uiszczaniem podatku wobec skarbu panstwa

KRYTERIA MERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikéw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1
Nie
Kryteri Tak Ni
ryteria a ie FemE

1. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami
programowymi (RPOWS 2007 - 2013, Szczegdétowy opis osi
priorytetowych RPOWS 2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu,

2. Spdjnosé dokumentacji projektowej

3. WHtasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisdbw pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektow
generujgcych dochdd

6. Zasadnos¢ i odpowiednia wysokos$¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalno$¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na
osiagniecie planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikow - adekwatno$¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy
dobdr do kazdego zakresu rzeczowego

9. Zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie  zatgczonych  dokumentéw  (wysoko$¢  kosztow
adekwatna do  przyjetych  rozwigzan  technologicznych;
zastosowana technologia jest zgodna z obowigzujacymi
standardami; mozliwos¢ realizacji projektu na podstawie
oszacowanych kosztéw projektu)

10. | Poprawno$¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcy oraz wykonalno$¢ instytucjonalna projektu

11. | Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu

Kryteria punktowe

Cze$¢ A




Lp. Kryterium Waga | Punktacja Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt

1. | Poprawa 3 1-4 pkt 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
konkurencyjnosci przedstawionych we wniosku. Pod uwage
przedsiebiorstwa brana bedzie skala terytorialnego
na rynku oddziatywania projektu.

2. | Wzrost 4 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na podstawie informacji
innowacyjnosci przedstawionych we wniosku.
przedsiebiorstwa

3. | Deklarowany 5 0-2 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
wktad wtasny przedstawionych we wniosku. Pod uwage
projektodawcy brany bedzie wyzszy niz wymagany wkfad

wiasny.

4. | Projekt opiera sie 2 0-2 pkt 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
na przedstawionych we wniosku.
przeprowadzonej
analizie potrzeb i
ma pozytywny
wplyw na
rozwigzanie
zidentyfikowanych
probleméw i
barier

5 | Projektodawca 4 0-2 pkt 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
posiada zdolnos¢ przedstawionych we wniosku.
finansowg
i operacyjng do
realizacji
inwestycji

6 | Planowane efekty 2 1-3 pkt 6 Ocena eksperta na podstawie informacji
realizacji s przedstawionych we wniosku.
proporcjonalne do
poniesionych
naktadow
inwestycyjnych, a
wptyw
planowanych
rezultatow
projektu bedzie
znaczacy i trwaty
w zakresie
rozwoju
przedsiebiorstwa

7 | Realizacja projektu 5 0-2 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
przyczyni sie do przedstawionych we wniosku. Pod uwage
utworzenia brany bedzie zaktadany poziom
nowych miejsc zatrudnienia w przedsiebiorstwie
pracy osiggniety w wyniku realizacji projektu.

8 | Wptyw projektu 2 1-2 pkt 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
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na polityki
horyzontalne

przedstawionych we wniosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czes¢ B
Lp Kryterium Waga Punktacj | Maks. Podstawa oceny
a liczba
pkt.

1. | Projekt jest 3 1-5 pkt 15 Najwyzej punktowane bedg projekty w
realizowany w branzach, zidentyfikowanych jako majace
jednej z branz najwiekszy wptyw na rozwdj gospodarczy
kluczowych dla regionu, (m.in. poprzez generowanie
rozwoju regionu wysokiej  jakosci miejsc  pracy, oraz

wykorzystanie nowych technologii)*

2. | Stopien realizacji 3 1-5 pkt 15 Analiza zgodnosci projektu z RSI
przez projekt
zatozen RSI

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Dziatanie 1.2 Tworzenie i rozwoj powigzan kooperacyjnych przedsiebiorstw

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektéw Gospodarczych wedtug nastepujgcych

kryteridw:

1. Czy wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie konkursowe?

(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

2. Czy wniosek zostat ztozony w terminie okreslonym w ogtoszeniu konkursowym?

(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

3. Czy wniosek zostat ztozony do wtasciwe] jednostki wskazanej w ogtoszeniu
konkursowym? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
4. Czy wniosek zostat ztozony na formularzu wskazanym w Regulaminie Konkursu?

(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

! Branize, zidentyfikowane, jako majgce najwiekszy wptyw na rozwdj gospodarczy regionu, beda wymienione w instrukcji
dokonywania oceny, stanowigcej czesc karty oceny merytoryczno-techniczne;j.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

Czy wniosek zostat ztozony w wersji papierowej (2 oryginaty) i elektronicznej (ptyta
CD) tozsamej z wersjg papierowg (jednakowe sumy kontrolne na wszystkich
egzemplarzach)? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy kod dziatalnosci gospodarczej (PKD/EKD), ktérej bezposrednio dotyczy projekt
nie jest wykluczony ze wsparcia? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy wnioskodawca jest ubezpieczony w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych?
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt mikroprzedsiebiorcy jest wykluczony ze wsparcia w ramach PROW?
(dotyczy tylko mikroprzedsiebiorcéw): (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

e (Czy wsparcie udzielone bedzie poza obszarami wiejskimi?(kazda dziatalnos¢)

e (Czy wsparcie udzielone bedzie na wsi w zakresie dziatalnosci wykraczajgcym
poza zakres PKD w rozporzgdzeniu MRiRW?

e (Czy wsparcie udzielone bedzie na wsi dla projektéw tworzgcych miejsca pracy
o wartosci powyzej 300 tys. z1?

e (Czy wsparcie udzielone bedzie na wsi dla projektéw tworzgcych miejsca pracy
beneficjentom, ktérzy wykorzystali maksymalng wysokos¢ wsparcia w ramach
PROW?

Czy Wnioskodawca nie korzystat ze wsparcia w ramach dziatania 6.2 Wspieranie oraz
promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki w ciggu ostatnich 2 lat? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy minimalna / maksymalna kwota wsparcia podana przez wnioskodawce jest
zgodna z wytycznymi w Uszczegdtowieniu RPOWS na lata 2007-2013 dla danego
Dziatania w ramach ktérego udzielane jest wsparcie? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy procent dofinansowania nie przekracza poziomu okreslonego w regulaminie
konkursu? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy w zwigzku z wystepowaniem pomocy publicznej, maksymalna intensywnos¢
pomocy zostata ustalona prawidtowo? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Zgodnos¢ z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Czy wkfad wtasny wnioskodawcy jest ustalony na poziomie nie mniejszym, niz
okreélony dla danego Dziatania w Uszczegétowieniu RPOWS na lata 2007 - 2013
jako "minimalny wktad wtasny beneficjenta"? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy wniosek jest zgodny z celami danego dziatania? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Czy projekt jest zgodny z Prawem Zamodwien Publicznych? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Witasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy wtasciwie wskazany zostat status przedsiebiorcy (mikro, maty, sredni)?
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy przedsiebiorca jest samodzielny/niezalezny? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Czy wniosek zostat przygotowany zgodnie z Instrukcjg sktadania wniosku

zamieszczong w Regulaminie Konkursu? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

e Czy wniosek zostat zaparafowany i podpisany przez upowazniong do
reprezentowania wnioskodawcy osobe/osoby?

e Czy wypetniono wszystkie wymagane pola w sposdb wtasciwy, zgodny z
instrukcja wypetniania wniosku dla Dziatai 1.1 i 1.2 RPOWS na lata 2007-2013
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Poprawny kod i nazwa kategorii interwenc;ji
Poprawnos¢ wypetnienia i spojnos¢ punktow
Zgodnosc kategorii wydatkow kwalifikowalnych z dokumentami programowymi

22. Kompletnos$¢ wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu /czy
zatgczniki spetniajg wymogi formalne i sg zgodne z zapisami Regulaminu konkursu
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Woypis z Krajowego Rejestru Sgdowego, Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej i
inny dokument np. statut, umowa spotki

Biznes Plan

Rachunek zyskéw i strat przynajmniej za ostatni rok (potwierdzony przez
gtéwnego ksiegowego lub biegtego rewidenta) zgodnie z przepisami o
rachunkowosci

Bilans za ostatni rok (potwierdzony przez gtdwnego ksiegowego lub biegtego
rewidenta) zgodnie z przepisami o rachunkowosci

Oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
Kopia zawartej umowy partnerskiej (porozumienia lub innego dokumentu)
okreslajaca role w realizacji projektu, wzajemne zobowigzania stron,
odpowiedzialnos¢ wobec dysponenta Srodkéw unijnych (w przypadku realizacji
projektu przez wiecej niz jeden podmiot)

Petnomocnictwa oséb upowaznionych do reprezentowania wnioskodawcy,
innych niz wykazanych w dokumentach rejestracyjnych (poswiadczone
notarialnie)

Oswiadczenie/Zaswiadczenie z ZUS o nie zaleganiu z optaceniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne innych optat
Oswiadczenie/Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu z
uiszczaniem podatku wobec skarbu panstwa

KRYTERIA MIEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy
Strukturalnych przez pracownikéw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1

Nie

Kryteria Tak Nie T

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu,

2. Spéjnosc dokumentacji projektowej

3. Wtasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4. WHtasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem

przepisbw pomocy publicznej lub przepisow dot. projektow
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generujgcych dochdd

Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéw

Poprawnos¢ wskaznikdw - adekwatnos¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobdr
do kazdego zakresu rzeczowego

Zasadnos¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatagczonych dokumentow (wysokosé kosztow adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujacymi standardami; mozliwosé realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztéw projektu)

10.

Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whioskodawcy oraz wykonalnos¢ instytucjonalna projektu

11.

Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu

12.

Istnieje formalna sie¢ powigzan kooperacyjnych, ktéra funkcjonuje
w formie prawnej umozliwiajgcej Beneficjentowi ubieganie sie

o dofinansowanie projektu

Kryteria punktowe

Cze$¢ A
Lp. Kryterium Waga Punktacja Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt

1 | Projekt opiera sie na 1 1-4 pkt 4 Ocena eksperta na
przeprowadzonej analizie potrzeb, podstawie informacji
a planowane rezultaty kooperacji przedstawionych we
wptyng pozytywnie na dziatalnos¢ whiosku.
wspotpracujgcych podmiotéw

2 | Wptyw planowanych rezultatéw 2 0-5 pkt 10 Ocena eksperta na
projektu bedzie znaczacy i trwaty podstawie informacji
w zakresie rozwoju przedstawionych we
przedsiebiorstw (mozliwe jest whiosku.
osiggniecie i utrzymanie celow
projektu, m.in. wskaznikow
produktu i rezultatu w okresie 3
lat od zakonczenia realizacji
projektu)

3 | Poprawa konkurencyjnosci 3 1-4 pkt 12 Ocena eksperta na
kooperujgcych przedsiebiorstw na podstawie informacji
rynku przedstawionych we

whniosku.
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4 | Wzrost innowacyjnosci 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na

kooperujacych przedsiebiorstw podstawie informacji
przedstawionych we
whniosku.

5 | Zakres rzeczowy inwestycji 1-2 pkt 6 Ocena eksperta na
znajduje wtasciwe uzasadnienie podstawie informacji
w kontekscie celéw realizowanego przedstawionych we
przedsiewziecia, a przewidywane whiosku.
wydatki sg adekwatne do
proponowanych dziatan i
produktow

6 | Realizacja projektu przyczyni sie 0-3 pkt 12 Ocena eksperta na
do utworzenia nowych miejsc podstawie informacji
pracy przedstawionych we

whniosku. Pod uwage
brany bedzie zaktadany
poziom zatrudnienia
osiaggniety w wyniku
realizacji projektu.

7 | Realizacja projektu przyczyni sie 0-2 pkt 6 Ocena eksperta na
do nawigzania wspdtpracy z podstawie informacji
jednostkami naukowymi majgcymi przedstawionych we
na celu wykorzystanie i whiosku.
upowszechnianie efektéw prac
B+R lub udokumentowanego
transferu know-how pomiedzy
kooperantami

8 | Wplyw projektu na 0-2 pkt 4 Ocena eksperta na
polityki horyzontalne podstawie informacji

przedstawionych we
whniosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czesé B
Lp Kryterium Waga Punktacj | Maks. Podstawa oceny
a liczba
pkt.

1. | Projekt jest 3 1-5 pkt 15 Najwyzej punktowane bedg projekty w
realizowany w branzach, zidentyfikowanych jako majace
jednej z branz najwiekszy wptyw na rozwdj gospodarczy
kluczowych dla regionu, (m.in. poprzez generowanie
rozwoju regionu wysokiej jakosci miejsc  pracy, oraz

wykorzystanie nowych technologii)

2. | Stopien realizacji 3 1-5 pkt 15 Analiza zgodnosci projektu z RSI
przez projekt
zatozen RSI

RAZEM 30
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Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Dziatanie 1.3 Tworzenie i rozbudowa funduszy pozyczkowych i gwarancyjnych

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektéw Gospodarczych wedtug nastepujacych
kryteridw:

1. Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

2. Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

3. Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

4. Whniosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

5. Woykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

6. Wtasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

7. Whniosek ztozony na pi$mie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowg (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

8. Whniosek przygotowany zgodnie z zasadami sktadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

9. Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

10. Wniosek zgodny z rodzajami projektédw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

11. Wtasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

12. Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

13. Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

14. Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

15. Wtasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

16. Poprawnos¢ wskaznikow (spéjnosé z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

17. Poprawnos$¢ wypetnienia i spojnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

18. Wiasciwa wartos$¢ projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

19. Zgodnos¢ kategorii wydatkdw kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

20. Kompletnos¢ wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

21. Czy w przypadku wystepowania pomocy publicznej, maksymalna intensywnos¢
pomocy zostata ustalona prawidtowo? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

22. Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

16



23.Zgodnos¢ z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikdw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteridow:

Kryteria 0/1
. . Nie
Kryteria Tak Nie NG

1. Zgodnosc dokumentacji projektowej z dokumentami
programowymi (RPOWS 2007 - 2013, Szczegdétowy opis osi
priorytetowych RPOWS 2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu

2. Spéjnosc¢ dokumentacji projektowej

3. Witasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wtasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepiséw pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektéw
generujgcych dochdd

6. Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokosé przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym - czy wydatki
kwalifikowane s3 uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na
osiggniecie planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikow - adekwatno$¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wiasciwy
dobér do kazdego zakresu rzeczowego

9. Mozliwos¢ realizacji projektu na podstawie oszacowanych kosztéw
projektu

10. Projektodawca posiada niezbedny potencjat ekonomiczny i
techniczny do udzielania pozyczek/ poreczen

11. Projekt zawiera propozycje sposobu wykorzystania srodkéw
funduszu po zakonczeniu realizacji projektu na cele jak w projekcie
lub zaktada zwrot srodkéw

12. Projektodawca zatrudnia pracownikéw posiadajgcych kwalifikacje
niezbedne do udzielania pozyczek/ poreczen

Kryteria punktowe

Cze$¢ A
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Lp. Kryterium Waga Punktacja Maks. Uwagi
liczba
pkt

1 | Projekt ma znaczacy wptyw 2 1-5 pkt 10 Ocena eksperta na
ekonomiczny na rozwdj podstawie informacji
przedsiebiorczosci przedstawionych we

whiosku.

2 | Doswiadczenie Instytucji w 2 1-5 10 Ocena eksperta na
zakresie prowadzenia dziatalnosci podstawie informacji
zwigzanej z obstugg funduszy przedstawionych we
pozyczkowo — poreczeniowych whniosku.

2 Kadry, zasoby techniczne i 4 0-4 pkt 16 Ocena eksperta na
finansowe beneficjenta podstawie informacji

przedstawionych we
whiosku.

3 | Trwatos¢ operacyjna (przychody z 4 0-2 pkt 8 Ocena eksperta na
dziatalno$ci + przychody podstawie informacji
finansowe) / (koszty dziatalnosci + przedstawionych we
koszty refinansowania + straty) whniosku.
wynosi 100% lub wiecej

4 | Stosunek wartosci udzielonych 1 0-4 pkt 4 Ocena eksperta na
pozyczek/ poreczen kredytowych podstawie informacji
do kapitatu w ostatnim roku przedstawionych we

whniosku.

5 | Wktad wtasny 2 1-3 pkt 6 Ocena eksperta na
podstawie informacji
przedstawionych we
whniosku.

6 | Stosunek wydatkéw 4 1-3 pkt 12 Ocena eksperta na
zaplanowanych na koszty podstawie informacji
administracyjne, zwigzane z przedstawionych we
funkcjonowaniem i obstuga whiosku.
funduszu do kosztéw
dokapitalizowania

7 | Wptyw na polityki horyzontalne 2 1-2 pkt 4 Ocena eksperta na
UE podstawie informacji

przedstawionych we
whiosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czesé B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.

1. | Wptyw na 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brany bedzie miedzy
poprawe innymi fakt:
zdolnosci Czy projekt utatwia dostep do kapitatu
inwestycyjnej inwestycyjnego dla przedsiebiorstw?
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MSP w regionie

2. | Stopien realizacji 3 1-5 pkt 15 Analiza zgodnosci projektu z Regionalng
przez projekt Strategia Innowacji.
zatozen RSI

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.
Dziatanie 1.4 Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otoczenia biznesu
KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektéw Gospodarczych wedtug nastepujgcych
kryteridw:

1. Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

2. Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

3. Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

4. Whniosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

5. Wykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE)

6. Wiasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

7. Whniosek ztozony na pi$mie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowg (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

8. Whniosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

9. Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

10. Wniosek zgodny z rodzajami projektédw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

11. Wtasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

12. Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

13. Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

14. Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

15. Wtasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

16. Poprawnos¢ wskaznikéw (spdjnosc z opisem projektu, wiasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

17. Poprawno$¢ wypetnienia i spdjnos¢ wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

18. Wtasciwa wartoéé projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

19. Zgodnos¢ kategorii wydatkow kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
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20.

21

22.

23.

Kompletnos¢ wniosku o zataczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Czy w przypadku wystepowania pomocy publicznej, maksymalna intensywnos¢

pomocy zostata ustalona prawidtowo? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Zgodnosc z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikdw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1
Kryteria Tak Nie Nie
dotyczy

1. Zgodnos¢  dokumentacji  projektowej z  dokumentami
programowymi (RPOWS 2007 - 2013, Szczegdétowy opis oOsi
priorytetowych RPOWS 2007 - 2013) oraz regulaminem
konkursu,

2. Spéjnosc¢ dokumentacji projektowe;j

3. Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Witasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisdw pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektow
generujacych dochdd

6. Zasadnosc¢ i odpowiednia wysokosé przedstawionych w projekcie
kosztéw kwalifikowanych

7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane s3g uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na
osiggniecie planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikow - adekwatnos$¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy
dobér do kazdego zakresu rzeczowego

9. Zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentow (wysokosé kosztow
adekwatna do przyjetych rozwigzan technologicznych;
zastosowana technologia jest zgodna z obowigzujgcymi
standardami; mozliwos¢ realizacji projektu na podstawie
oszacowanych kosztow projektu)

10. | Poprawnosc przeprowadzenia analizy potencjatu
instytucjonalnego whnioskodawcy oraz wykonalnosé
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instytucjonalna projektu

11. | Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu
12. | Projektodawca jest instytucjg otoczenia biznesu lub siecig
instytucji otoczenia biznesu (z wytgczeniem projektow

statutowe (non-profit)

koncentrujacych sie na finansowym wsparciu biznesu), ktéra nie
dziata w celu osiggniecia zysku, badz przeznacza zysk na cele

Kryteria punktowe

Cze$¢ A
Lp. Kryterium Waga Punktacja Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt

1 | Trwatosé projektu w okresie 5 lat 3 1-3 pkt 9 Ocena eksperta na

od zakonczenia inwestycji podstawie informacji
przedstawionych we
whniosku.

2 | Projektodawca posiada 3 0-2 pkt 6 Ocena eksperta na
doswiadczenie w zakresie podstawie  informacji
Swiadczenia ustug na rzecz mép przedstawionych we
oraz kwalifikacje w zakresie whiosku.
zarzadzania projektami

3 | Projektodawca posiada potencjat 3 0-3 pkt 9 Ocena eksperta na
merytoryczny oraz organizacyjny podstawie informacji
odpowiadajgcy zakresowi i skali przedstawionych we
realizacji projektu whniosku.

4 | Innowacyjny charakter projektu 3 1-2 pkt 6 Ocena eksperta na
podstawie informacji
przedstawionych we
whiosku.

5 | Przewidywane naktady sg 3 1-4 pkt 12 Ocena eksperta na
adekwatne do zidentyfikowanych podstawie informacji
potrzeb i niezbedne do realizacji przedstawionych we
celéw i rezultatow projektu whniosku.

6 | Projekt przyczynia sie do 2 1-4 pkt 8 Ocena eksperta na
wytworzenia wartosci dodanej i podstawie informacji
rozbudowy infrastruktury przedstawionych we
otoczenia biznesu i stworzenia whniosku.
nowych miejsc pracy

7 | Zasieg geograficzny projektu 3 1-4 pkt 12 Ocena eksperta na
podstawie informacji
przedstawionych we
whiosku.
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polityki horyzontalne UE

8 | Zgodnosc projektu ze 2 1-2 pkt 4 Ocena eksperta na
zdefiniowanymi potrzebami MSP podstawie informacji
przedstawionych we
whniosku.
9 | Wptyw projektu na 2 1-2 pkt 4 Ocena eksperta na

podstawie informacji
przedstawionych we

whiosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktow ) 70
Czes¢ B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwaj — peryferyjnosé,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Wptyw na 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane bedzie miedzy
aktywizacje innymi:
regionalnego Czy projekt skutkowaé bedzie nowymi
srodowiska inicjatywami podejmowanymi przez
biznesowego Srodowisko gospodarcze?

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Os priorytetowa 2. Wsparcie

innowacyjnosci, budowa spoteczenstwa

informacyjnego oraz wzrost potencjatu inwestycyjnego regionu

Dziatanie 2.1. Rozwdj innowacji oraz wspieranie dziatalnosci dydaktycznej i badawczej
szkot wyiszych oraz placéwek sektora ,, badania i rozwéj”

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektdow Gospodarczych, wedtug nastepujgcych

kryteriow:

1. Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE

DOTYCZY)

2. Whniosek ztozony w terminie okre$lonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18

19.

20.

21.

22.

23.

Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whiosek przygotowany na obowigzujacym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Witasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whniosek ztozony na pismie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowa (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Whiosek zgodny z rodzajami projektdw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Witasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whtasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Poprawnos¢ wskaznikdw (spdjnosc z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wypetnienia i spéjnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Whasciwa wartos¢ projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i

ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Zgodnos¢ kategorii wydatkow kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Kompletnos¢ wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy w przypadku wystepowania pomocy publicznej, maksymalna intensywnos¢
pomocy zostata ustalona prawidtowo? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Zgodnosc¢ z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikéw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1

Kryteria Tak Nie

Nie

dotyczy
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Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu,

N

Spéjnosc¢ dokumentacji projektowej

w

Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

vl e

Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisbw pomocy publicznej Ilub przepisow dot. projektéw
generujgcych dochdd

Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéw

Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatnos¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobér
do kazdego zakresu rzeczowego

Zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentow (wysokos$¢ kosztéow adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujgcymi standardami; mozliwos¢ realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztédw projektu)

10.

Poprawnos$¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcy oraz wykonalnos¢ instytucjonalna projektu

11.

Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu

12.

Projekt jest zgodny z zatozeniami Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013

Kryteria punktowe

Cze$¢ A
Lp Kryterium Waga Punktacja Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1 | Trwatosé projektu i 4 1-3 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie

utrzymanie jego
rezultatow

informacji przedstawionych we
whniosku.

poprawe wspotpracy
miedzy sektorem
badawczym, a
sektorem

2 | Wptyw projektu na 5 0-2 pkt. 10 Ocena eksperta na podstawie
zwiekszenie liczby informacji przedstawionych we
miejsc pracy (tylko whiosku.
etaty badawcze)

3 | Wptyw projektu na 5 0-2 pkt. 10 Ocena eksperta na podstawie

informacji przedstawionych we
whiosku.
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gospodarczym

4 | Znaczenie dla 0-2 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie
gospodarki informacji przedstawionych we
prowadzonych, badz whiosku.
planowanych do
prowadzenia przez
Whioskodawce,
badan naukowych lub
prac rozwojowych

5 | Wptyw realizacji 1-3 pkt 12 Ocena eksperta na podstawie
projektu na poprawe informacji przedstawionych we
konkurencyjnosci whiosku.
gospodarki
regionalnej i
zwiekszenie transferu
nowych technologii
do podmiotow
gospodarczychi
instytucji

6 | Przewidywane 1-2 pkt 8 Ocena eksperta na podstawie
wydatki adekwatne informacji przedstawionych we
do zakresu whniosku.
rzeczowego projektu

7 | Przygotowanie 0-2 pkt. 6 Ocena eksperta na podstawie
Whioskodawcy do informacji przedstawionych we
realizacji inwestycji i whiosku.
uzytkowania
przedmiotu inwestycji

8 | Wptyw na polityki 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie
horyzontalne UE informacji przedstawionych we

whniosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktow ) 70
Czes¢ B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj - peryferyjnosc,
wojewddztwa - wyrdéwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Stopien realizacji 1-5 pkt 15 Analiza zgodnosci projektu z Regionalna
przez projekt Strategig Innowacji.
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zatozen RSI

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tacznie 100 punktow.
Dziatanie 2.2. Budowa infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego
KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektéw Gospodarczych wedtug nastepujgcych
kryteridw:

1. Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

2. Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

3. Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

4. Whniosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

5. Woykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

6. Wtasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

7. Whniosek ztozony na pi$mie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowg (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

8. Whniosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

9. Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

10. Wniosek zgodny z rodzajami projektdw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

11. Wtasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

12. Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

13. Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

14. Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

15. Wtasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

16. Poprawnos¢ wskaznikéw (spéjnosé z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

17. Poprawnos$¢ wypetnienia i spdjnos¢ wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

18. Wtasciwa wartoéé projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

19. Zgodnos¢ kategorii wydatkow kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

20. Kompletnosé wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
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21. Czy w przypadku wystepowania pomocy publicznej, maksymalna intensywnos$¢

pomocy zostata ustalona prawidtowo? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
22. Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)
23.Zgodno$¢ z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikdw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteridow:

Kryteria 0/1
. . Nie
Kryteria Tak Nie G

1. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu,

2. Spéjnosc¢ dokumentacji projektowej

3. Witasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisbw pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektéw
generujgcych dochdd

6. Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalno$s¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatno$¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobor
do kazdego zakresu rzeczowego

9. Zasadnos¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentéw (wysokosé kosztéw adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujgcymi standardami; mozliwos¢ realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztow projektu)

10. | Poprawnos$¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whioskodawcy oraz wykonalnos¢ instytucjonalna projektu

11. | Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu
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Kryteria punktowe

Cze$¢ A
Lp. Kryterium Waga | Punktacja Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.

1 Trwatos¢ projektu 4 1-3 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
whiosku.

2 Projekt przyczynia 4 0-2 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie
sie do stworzenia i informacji przedstawionych we
zagwarantowania whniosku.
nowych miejsc pracy

3 Wptyw rezultatow 5 1-3 pkt. 15 Ocena eksperta na podstawie
projektu na informacji przedstawionych we
dziatalnos¢ whiosku.
podmiotéw
instytucjonalnych
oraz poprawe jakosci
zycia mieszkancéw w
regionie

4 Projekt przewiduje 4 0-2 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie
poprawe stanu informacji przedstawionych we
jakosciowego i whiosku.
ilosciowego
infrastruktury ICT na
terenie
wojewoddztwa

5 Zdolnos¢ rozwigzan 3 0-3 pkt. 9 Ocena eksperta na podstawie
technicznych, informacji przedstawionych we
przyjetych w whiosku.
projekcie, do
dalszego rozwoju,
oraz kompatybilnos¢
zinnymi
rozwigzaniami
technicznymi

6 Zasadnosc i 4 1-2 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie
adekwatnos¢ informacji przedstawionych we
planowanego whniosku.
zakresu rzeczowego
projektu w
kontekscie
zatozonych celéw

7 Przygotowanie 3 0-2 pkt. 6 Ocena eksperta na podstawie
Whnioskodawcy do informacji przedstawionych we
realizacji inwestycji i whiosku.
uzytkowania
przedmiotu
inwestycji
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8 Wptyw na polityki 2 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie
horyzontalne UE informacji przedstawionych we
whiosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw ) 70
Czes¢ B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwaj — peryferyjnosé,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,
projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich
2. | Stopien realizacji 3 1-5 pkt 15 Analiza zgodnosci projektu z Regionalna
przez projekt Strategig Innowac;ji.
zatozen RSI
RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes$¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Dziatanie 2.3. Promocja gospodarcza i turystyczna regionu

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektéw Gospodarczych wedtug nastepujgcych
kryteridw:

Whiosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

. Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Wtasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek ztozony na pismie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsame;j
z wersjg papierowg (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okre$lonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
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10.

11.

12

18.

19.

20.

21.

22.

Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Whiosek zgodny z rodzajami projektdw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wiasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
13.
14.
15.
16.
17.

Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Witasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wypetnienia i spojnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whasciwa warto$¢ projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Zgodnosc kategorii wydatkéw kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Kompletnos$¢ wniosku o zataczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy w przypadku wystepowania pomocy publicznej, maksymalna intensywnos¢
pomocy zostata ustalona prawidtowo? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Zgodnosc z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MIEERYTORYCZNO — TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikdw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1

Kryteria Tak Nie

Nie

dotyczy

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegétowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu,

2. Spéjnosc dokumentacji projektowej

3. Witasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4. WHtasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisbw pomocy publicznej Ilub przepiséw dot. projektéw
generujgcych dochdd

6. Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie

kosztéow kwalifikowanych
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Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéw

Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatnos¢ do rodzaju dziafania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobér
do kazdego zakresu rzeczowego

Zasadnos¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentow (wysokos¢ kosztéw adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujgcymi standardami; mozliwos¢ realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztéw projektu)

10.

Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcy oraz wykonalnos¢ instytucjonalna projektu

11.

Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu

12.

Projekt realizowany na obszarze o wysokim stopniu atrakcyjnosci
turystycznej, dla ktérego natezenie ruchu turystycznego wynosi
powyzej 50 tys. turystéw rocznie

Projekty promocyjne oraz projekty tgczace promocje z inwestycjami

Kryteria punktowe

Czesc A

Lp. Kryterium Waga | Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. Realizacja przez 4 1-2 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
projekt zatozen przedstawionych we wniosku.
branzowych
regionalnych i
ponadregionalnych
dokumentdéw
strategicznych

2. Kompleksowos¢ i 3 0-2 pkt. 6 Ocena eksperta na podstawie informacji
wieloaspektowos¢ przedstawionych we wniosku. Wysoko
projektu w tym oceniane bedg projekty wykorzystujace
dopasowanie formy szeroki wachlarz srodkéw promocji:
dziatan promocyjnych radio, telewizja, prasa, internet,
do specyfiki branzy i kampanie billboardowe, imprezy
promowanego targowe, wydarzenia turystyczne oraz
produktu, ich kulturalne, konkursy, plebiscyty,
oryginalnosc i specjalistyczne wydawnictwa
pomystowos¢. promocyjne, promocyjne wizyty

potencjalnych inwestorow, itp.

3. Zasieg i skala 3 0-2 pkt. 6 Ocena eksperta na podstawie informacji
oddziatywania przedstawionych we wniosku.
projektu
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4 Wktad wiasny 1-3 pkt 6 Ocena eksperta na podstawie informacji

przedstawionych we wniosku.

5 Wptyw projektu na 1-3 pkt. 9 Ocena eksperta na podstawie informacji
poprawe warunkow przedstawionych we wniosku.
ekonomicznych,
atrakcyjnos¢
inwestycyjng i
turystyczna

6 Uwzglednienie 1-2 pkt. 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
wykonania oceny przedstawionych we wniosku.
efektywnosci Przy ocenie bedzie brany pod uwage
podejmowanych sposdb dokonania oceny.
dziatan i sposéb oceny

7 Plan dziatan 1-3 pkt. 3 Ocena eksperta na podstawie informacji
promocyjnych po przedstawionych we wniosku.
zakonczeniu realizacji
projektu

8 Adekwatnosc 1-2 pkt. 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
proponowanych przedstawionych we wniosku.
naktaddéw do
oczekiwanych
rezultatow

9 Doswiadczenie i 1-2 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
zaplecze organizacyjne przedstawionych we wniosku.
Beneficjenta

10 | Wptyw na polityki 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
horyzontalne UE przedstawionych we wniosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) | 70
Czes¢ B
Lp Kryterium Waga | Punktacj | Maks. Podstawa oceny
a liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Pod uwage brany bedzie stopien wptywu
na wizerunek projektu na promocje potencjatu catego
regionu wojewddztwa jako

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza zgodnosci projektu m.in. ze Strategia
projektu dla Rozwoju Turystyki Wojewddztwa
realizacji celéw Swietokrzyskiego
zawartych w
regionalnych
dokumentach
strategicznych
dot. turystyki

RAZEM 30

32




Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Projekty inwestycyjne

Kryteria punktowe

Cze$¢ A

Lp. Kryterium Waga | Punktacja Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1 Kompleksowos¢ i 3 0-4 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
wieloaspektowos¢ przedstawionych we wniosku.
projektu Oraz
Komplementarnosc¢ z
innymi projektami.

2 Wptyw projektu na 4 1-3 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
poprawe warunkow przedstawionych we wniosku.
ekonomicznych,
atrakcyjnos¢
inwestycyjng i
turystyczna

3 Wktad wtasny 3 1-4 pkt 12 Ocena eksperta na podstawie informacji

przedstawionych we wniosku.

4 Zgodnosc z 5 0-1 pkt. 5 Ocena eksperta na podstawie informacji
branzowymi przedstawionych we wniosku.
regionalnymi i
ponadregionalnymi
dokumentami
strategicznymi.

5 Adekwatnos¢ 2 0-5 pkt. 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
proponowanych przedstawionych we wniosku.
naktadéw do
oczekiwanych
rezultatow i przyjetych
wskaznikéw

6 Wptyw projektu na 1 1-5 pkt. 5 Ocena eksperta na podstawie informacji
realizacje celéw przedstawionych we wniosku.
projektu i zatozen
strategicznych regionu

7 Doswiadczenie i 2 0-5 pkt. 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
zaplecze organizacyjne przedstawionych we wniosku.
Beneficjenta

8 Wptyw na polityki 2 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
horyzontalne UE przedstawionych we wniosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
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Czes$é B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zréwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentdéw strategicznych.

projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes$¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.
Dziatanie 2.4. Tworzenie kompleksowych terenéw inwestycyjnych
KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektéw Gospodarczych wedtug nastepujgcych
kryteridw:

1. Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

2. Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

3. Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

4. Whniosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

5. Woykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

6. Wtasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

? Lista lokalnych i ponadlokalnych dokumentéw strategicznych, do ktérych odnosi sie to kryterium, zostanie zawarta w
instrukcji dokonywania oceny , stanowigcej czes¢ karty oceny merytoryczno-technicznej.
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10.

11

17.

18

19.

20.

21.

22.

23.

Whniosek ztozony na pismie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowa (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Whiosek zgodny z rodzajami projektdw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Wiaéciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
12.
13.
14.
15.
16.

Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whtasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Poprawnos¢ wskaznikdéw (spdjnosc z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wypetnienia i spéjnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Whasciwa wartos¢ projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i

ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Zgodnosc kategorii wydatkéw kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Kompletnos$¢ wniosku o zataczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy w przypadku wystepowania pomocy publicznej, maksymalna intensywnosé
pomocy zostata ustalona prawidtowo? (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Zgodnosc z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MIEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikéw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1

Nie

K i Tak | Ni
ryteria a ie Ao
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1. Zgodnos¢  dokumentacji  projektowej z  dokumentami
programowymi (RPOWS 2007 - 2013, Szczegétowy opis Osi
priorytetowych RPOWS 2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu

2. Spéjnosc¢ dokumentacji projektowej

3. Witasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisbw pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektow
generujgcych dochdd

6. Zasadnosc¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane s3g uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na
osiggniecie planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikow - adekwatnos$¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy
dobér do kazdego zakresu rzeczowego

9. Zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatagczonych dokumentow (wysokos¢ kosztow
adekwatna do  przyjetych  rozwigzan  technologicznych;
zastosowana technologia jest zgodna z obowigzujgcymi
standardami; mozliwos¢ realizacji projektu na podstawie
oszacowanych kosztow projektu)

10. | Poprawnosc przeprowadzenia analizy potencjatu
instytucjonalnego whnioskodawcy oraz wykonalnos¢
instytucjonalna projektu

11. | Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu

KRYTERIA PUNKTOWE

Czes¢ A
Lp. Kryterium Waga | Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Powierzchnia 5 1-3 pkt. 15 Ocena eksperta na podstawie informacji
utworzonych przedstawionych we wniosku.
terendéw
inwestycyjnych
2. | Wptyw projektu 4 1-3 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji

na podniesienie
atrakcyjnosci
inwestycyjnej
regionu

przedstawionych we wniosku.

Kryterium oceniane bedzie na podstawie
wptywu projektu na podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu
mierzonej iloscig przewidywanych,
dodatkowych inwestycji wykreowanych w

36




wyniku realizacji projektu.

3. | Kompleksowos¢ 4 1-3 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
inwestycji przedstawionych we wniosku.

4. | Deklarowany 3 0-4 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
wktad wtasny przedstawionych we wniosku.
projektodawcy

5 | Przewidywane 3 1-3 pkt. 9 Ocena eksperta na podstawie informacji
wydatki sg przedstawionych we wniosku.
adekwatne do
zaproponowanych
dziaftan i
produktow

6 | Trwatos¢ projektu 3 1-2 pkt. 6 Ocena eksperta na podstawie informacji

przedstawionych we wniosku.

7 | Wptyw projektu 2 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
na polityki przedstawionych we wniosku.
horyzontalne UE

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czesé B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30
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Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Os priorytetowa 3. Podniesienie jakosci systemu komunikacyjnego regionu

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych wedtug nastepujacych
kryteridw:

1. Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

2. Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

4. Whniosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

5. Wykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE)

6. Wiasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

7. Whniosek ztozony na pismie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowa (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

8. Whniosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

9. Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

10. Wniosek zgodny z rodzajami projektéw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

11. Wtasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

12. Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

13. Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

14. Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

15. Wtasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

16. Wtasciwy okres realizacji projektu zgodnie z zasadg n+3(obowigzuje do 2010 r.) lub
n+2(obowigzuje po 2010 r.) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

17. Poprawnos¢ wskaznikéw (spdjnosc z opisem projektu, wiasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

18. Poprawnos¢ wypetnienia i spdjnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

19. Wtasciwa warto$é projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

20. Zgodnos¢ kategorii wydatkéw kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

21. Kompletnos¢ wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

22. Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

w
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23.Zgodnos¢ z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy
Strukturalnych przez pracownikdw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteridow:

Kryteria 0/1

Nie

Kryteria Tak Nie G

1. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu

2. Spéjnosc¢ dokumentacji projektowej

3. Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem

przepisbw pomocy publicznej Ilub przepisow dot. projektow
generujgcych dochdd

6. Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatno$s¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobor
do kazdego zakresu rzeczowego

9. Zasadnos¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentéw (wysokosé kosztéw adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujgcymi standardami; mozliwos¢ realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztow projektu)

10. | Poprawnos$¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcy oraz wykonalno$¢ instytucjonalna projektu

11. | Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu

12. | Projekt (dot. infrastruktury drogowej) spetnia parametry
szerokosciowe, okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie, Dz. U. nr 43, poz. 430 (w szczegdlnosci par. 15.1; par.
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37.1i par. 44)

13. | Posiadanie swiadectwa dopuszczenia typu pojazdu kolejowego do
eksploatacji,
14. | Dla projektéw, dla ktérych wymagane jest obliczenie wskaznika B/C,

jego wartos¢ jest wyzsza od 1

Drogi regionalne i lokalne

Kryteria punktowe

Cze$¢ A

Lp.

Kryterium

Waga

Punktacja

Maks.

liczba
pkt.

Podstawa oceny

Efektywnos¢
ekonomiczna
projektu

1-3 pkt

12

Ocena eksperta na podstawie informaciji
przedstawionych we wniosku.

Kryterium bedzie mierzone za pomoca
wysokosci wskaznika B/C — im wyzszy od 1
tym wiecej punktdw dany projekt uzyskuje.
Liczba punktéw bedzie zalezna (wzgledna)
od osiggnieé wszystkich projektdw w danym
konkursie.

Jezeli nie jest wymagane wyliczanie
wskaznika B/C ocena eksperta dokonana
bedzie na podstawie przedstawionej analizy
wielokryterialne;j.

Kryterium okresla, o ile razy korzysci
spoteczno-ekonomiczne z realizacji projektu
przewyzszajg jego koszty finansowe. Do
dofinansowania mogg by¢ przedstawione
projekty, ktérych wskaznik korzysci/koszty
jest wyzszy od 1 (projekty niespetniajgce
tego warunku odpadajg na ocenie
merytorycznej 0/1).

Wptyw projektu
na zwiekszenie
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym

1-3 pkt

12

Ocena eksperta na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku.

Punkty beda przyznawane w zaleznosci od
ilosci zastosowanych w projekcie rozwigzan
wptywajacych na bezpieczeristwo ruchu.

Stopien
wypetnienia
polityk
horyzontalnych

1-3 pkt

Ocena eksperta na podstawie informacji

przedstawionych we wniosku.

Kryterium punktuje konkretne rozwigzania z

zakresu polityk horyzontalnych (punktowane

sg konkretne rozwigzania):

®  za zastosowanie rozwigzan
utatwiajgcych poruszanie sie 0oséb
niepetnosprawnych

®  za zastosowanie energooszczednych
elementéw dodatkowego uzbrojenia
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drogi (np. oswietlenie energooszczedne,
znaki zasilane ze zrédet odnawialnych)

®  za zastosowanie rozwigzan
technicznych ograniczajgcych
negatywny wptyw na srodowisko (np.
systemy oczyszczania wéd opadowych,
ekrany akustyczne, nasadzenia zieleni,
itp.)

®  za zastosowanie rozwigzan
technicznych utatwiajgcych rozwéj
infrastruktury informacyjne;j

Komplementarn 1-4 pkt 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
0S¢ i spojnosé z przedstawionych we wniosku.
innymi
przedsiewziecia
mi w ramach
réznych
programow
operacyjnychi
pomocy
zewnetrznej
Wptyw na uktad 1-3 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
komunikacyjny przedstawionych we wniosku.
wojewddztwa Punkty beda przyznawane w nastepujacy
sposdb:
" za droge wyszczegblniong w sieci
regionalnej (3.1) lub lokalnej (3.2) oraz
za ulice w miastach powyzej 20.000
mieszkancow (3.1) lub do 20.000
mieszkancow (3.2)
= zatrwatos¢ wybudowanej infrastruktury
(rozwigzanie  docelowe,  wtfasciwie
odwodniony korpus drogowy)
" za lokalizacje inwestycji w wezle
regionalnym lub lokalnym
®  za objecie projektem infrastruktury do
obstugi transportu publicznego
Kompleksowos¢ 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na podstawie informagji

przedstawionych we wniosku.
Kryterium punktuje kompleksowe
rozwigzanie probleméw komunikacyjnych, w
tym réwniez udostepnienie nowych terendw
inwestycyjnych
® za rozwigzanie od wezta do wezta lub
kompleksowe udostepnienie
komunikacyjne centréw miast,
zespotéw mieszkaniowych, osiedli
® za udostepnienie nowych terendw
inwestycyjnych

" za udostepnienie istniejacych
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strategicznych obszaréw gospodarczych

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) | 70
Czesé B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zréwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym
RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tacznie 100 punktow.

Projekty dotyczace bezpieczenstwa systemu komunikacyjnego na drogach

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

nastepujacych kryteriéw:

merytoryczno

Kryteria 0/1

tec

hniczna

dokonywana

jest w Departamencie Funduszy
Strukturalnych przez pracownikéw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug

Kryteria

Nie

Rl dotyczy

Nie

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami

programowymi (RPOWS 2007 - 2013, Szczegétowy opis 0si
priorytetowych RPOWS 2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu

Spdjnosc¢ dokumentacji projektowej
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3. Wtasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wtasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Zasadnosc i odpowiednia wysokosé przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych — czy wydatki kwalifikowane sg
uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie planowanych
celow

6. Zasadnos¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentéw (wysokos¢ kosztow
adekwatna do przyjetych rozwigzan technologicznych;
zastosowana technologia jest zgodna z obowigzujacymi
standardami; mozliwo$¢ realizacji projektu na podstawie
oszacowanych kosztow projektu)

7. Poprawnosc¢ przeprowadzenia analizy potencjatu
instytucjonalnego wnioskodawcy oraz wykonalnos¢
instytucjonalna projektu

8. Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu

Kryteria punktowe czes¢ A

Maks.

Lp. Kryterium Waga | Punktacja | liczba Podstawa oceny

pkt.

1. Potencjalne mozliwosci 4 1-3 pkt 12 Pod uwage brana bedzie ilo$¢
beneficjenta w odniesieniu do i rodzaj podejmowanych akgji
aktualnych i planowanych w ratowniczych/prewencyjnych
wyniku realizacji projektu dziatan . Im wiecej rodzajow i
ratowniczych/ prewencyjnych wieksza ich ilos¢, tym

wieksza liczba uzyskanych
punktéw w kryterium

2. Wptyw projektu na poprawe 4 1-4 pkt 16 Ocena na podstawie
bezpieczenstwa w ruchu przedstawionej przez
drogowym oraz na poprawe Beneficjenta dokumentacji
efektywnosci prowadzonych (Wniosek, Studium
dziatan ratowniczych/ Wykonalnosci, inne
prewencyjnych dokumenty)

3. Stopien wypetnienia polityk 5 1-3 pkt 15 Ocena na podstawie
horyzontalnych przedstawionej przez

Beneficjenta dokumentacji
(Wniosek, Studium
Wykonalnosci, inne
dokumenty).

4. Komplementarnosc i spéjnosé z 4 1-3 pkt 12 Ocena eksperta na
innymi przedsiewzieciami podstawie informacji we

Whiosku. Przy ocenie brane
bedzie pod uwage
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bezposrednie i posrednie
powigzanie z projektami
zrealizowanymi, w trakcie
realizacji lub przewidzianymi
do realizacji przez
Beneficjenta oraz inne

podmioty.
5. Adekwatno$é zaproponowanych 5 1-3 pkt 15 Ocena na podstawie
dziatan do zidentyfikowanych i opisanych przez Beneficjenta
opisanych potrzeb probleméw oraz
zaproponowanych

rozwigzaniach technicznych
(np. czy Beneficjent kupuje
sprzet niezbedny, nie bedacy
W jego posiadaniu; w jakim
stopniu zakupiony sprzet jest
zwigzany z ratownictwem
drogowym/dziataniami
prewencyjnymi).

70
Kryteria punktowe czes¢ B
Maks.
Lp. Kryterium Waga Punktacja | liczba Podstawa oceny
pkt.
1. Zgodnosc projektu z aktualnymi 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw
potrzebami i zrbwnowazonym strategicznych
rozwojem wojewodztwa
2. Kryterium obszarowe 3 1-5 pkt 15 Kryterium oceniane bedzie na
podstawie lokalizacji zakresu
rzeczowego whniosku
RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tacznie 100 punktow.

Projekty dotyczace zakupu taboru kolejowego

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy
Strukturalnych przez pracownikéw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriow:

Kryteria 0/1
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Kryteria Tak Nie Nie
dotyczy
1. Zgodnosc dokumentacji projektowej z dokumentami
programowymi (RPOWS 2007 - 2013, Szczegdétowy opis osi
priorytetowych RPOWS 2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu
2. Spéjnosc¢ dokumentacji projektowe;j
3. Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu
4, Wtasciwie przygotowana analiza finansowa projektu
5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisdw pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektow
generujgcych dochdd
6. Zasadnos¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych
7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na
osiggniecie planowanych celéw
8. Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatnos¢ do rodzaju dziatania,
poprawno$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wiasciwy
dobér do kazdego zakresu rzeczowego
9. Zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie  zatgczonych dokumentow  (wysoko$¢  kosztéw
adekwatna do  przyjetych  rozwigzan  technologicznych;
zastosowana technologia jest zgodna =z obowigzujacymi
standardami; mozliwos¢ realizacji projektu na podstawie
oszacowanych kosztow projektu)
Kryteria punktowe
Czesc A
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Efektywnosc 7 1-3 pkt 21 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.
Kryterium  mierzone bedzie ilorazem
wartoéci dofinansowania z EFRR oraz
wskaznika liczby  zakupionego taboru
kolejowego w wyniku realizacji projektu.
Kryterium promowac¢ bedzie projekty o
najkorzystniejszej wartosci ilorazu (czyli o
najmniejszej jego wartosci, ktdra oznacza, iz
najnizszym  kosztem $rodkéw  unijnych
uzyskuje sie najwiekszy efekt w postaci liczby
zakupionego taboru kolejowego).
2. | Wzrost liczby 5 1-5 pkt 25 Ocena eksperta na podstawie wskazanej we
0sbb whiosku zaktadanej liczby oséb, ktdra
korzystajacych z korzysta¢ bedzie z zakupionego taboru.
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zakupionego
taboru

Wptyw projektu
na polityki
horyzontalne UE

1-4 pkt.

20

Ocena eksperta na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku.

Komplementarn
0S¢ i spdjnosé z
innymi
przedsiewziecia
mi w ramach
réznych
programow
operacyjnych i
pomocy
zewnetrznej

1-2 pkt

Ocena eksperta na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw)

70

Czesé B

Lp

Kryterium

Waga

Punktacj
a

Maks.
liczba
pkt.

Podstawa oceny

Projekt wpisuje
sie w cele
polityki
komunikacyjnej
regionu

1-5 pkt

15

Analiza zgodnosci projektu z kierunkami
polityki komunikacyjnej regionu

Projekt wptywa
na poprawe
dostepnosci
komunikacyjnej
regionu

1-5 pkt

15

Pod uwage brane bedzie stopief wptywu
projektu m.in. na jakos¢, bezpieczeristwo i
skrécenie czasu podrdzowania

RAZEM

30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tacznie 100 punktow.

Sciezki rowerowe

Kryteria punktowe

Czes¢ A
Lp. Kryterium Waga | Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Efektywnos¢ 5 1-2 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
ekonomiczna przedstawionych we wniosku.
projektu Kryterium  mierzone bedzie ilorazem
wartoéci  dofinansowania z EFRR oraz
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dtugosci wybudowanej w wyniku realizacji
projektu Sciezki rowerowej.

Kryterium promowac bedzie projekty o
najkorzystniejszej wartosci ilorazu (czyli o
najmniejszej jego wartosci, ktéra oznacza, iz
najnizszym  kosztem $rodkdéw  unijnych
uzyskuje sie najwiekszy efekt w postaci km
Sciezki rowerowe;.

2. | Wptyw projektu 5 1-3 pkt 15 |Ocena eksperta na podstawie informacji
na zwiekszenie przedstawionych we wniosku.
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

3. | Komplementarno$ 5 1-3 pkt 15 |Ocena eksperta na podstawie informacji
¢ i spojnosc z przedstawionych we wniosku.
innymi ® za bezposrednie powigzanie z innymi
przedsiewzieciami projektami
w ramach réznych = za dostepnosé do drég wyzszych kategorii
programow ® za partnerstwo z innym zarzadcy drogi
operacyjnych i (wyeliminowanie zakonczenia projektu na
pomocy granicy gminy/powiatu/ wojewddztwa)
zewnetrznej

4. | Wptyw na 5 1-3 pkt 15 Ocena eksperta na podstawie informagji
poprawe jakosci przedstawionych we wniosku.
ukfadu
komunikacyjnego
wojewddztwa

5. | Kompleksowosc i 5 1-3 pkt 15 Ocena eksperta na podstawie informagji
skala przedstawionych we wniosku.
oddziatywania

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) | 70
Czes¢ B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
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strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZE

M 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

0s$

priorytetowa 4. Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska

i energetycznej

KRYTE

RIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych wedtug nastepujacych
kryteridw:

1.

w

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

Whiosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whiosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Witasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek ztozony na pismie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsame;j
z wersjg papierowg (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Whiosek zgodny z rodzajami projektéw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Witasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Witasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wiasciwy okres realizacji projektu zgodnie z zasadg n+3(obowigzuje do 2010 r.) lub
n+2(obowigzuje po 2010 r.) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wskaznikow (spdjnosé z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wypetnienia i spéjnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
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19.

20.

21.

22.

23.

Wiasciwa warto$éé projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Zgodnosc kategorii wydatkédw kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Kompletnos¢ wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Zgodnosc z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Fundusz

y

Strukturalnych przez pracownikdw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1
. . Nie
Kryteria Tak Nie T

1. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu

2. Spdjnos¢ dokumentacji projektowej

3. Witasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisbw pomocy publicznej lub przepisow dot. projektédw
generujgcych dochdd

6. Zasadnos¢ i odpowiednia wysoko$¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalno$¢ pod wzgledem technicznym - czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatnos¢ do rodzaju dziafania,
poprawnos¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobér
do kazdego zakresu rzeczowego

9. Zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentéw (wysokos¢ kosztéw adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujgcymi standardami; mozliwos¢ realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztéw projektu)

10. | Poprawnos$¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcy oraz wykonalno$¢ instytucjonalna projektu
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11. | Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu

12. | Czy projekt bedzie realizowany na terenie aglomeracji od 2000 do
15 000 RLM?

13. | Czy projekt przyczyni sie do wzrostu wytwarzania energii
pozyskiwanej z odnawialnych Zrédet (Dyrektywa 2001/77/WE z dnia
27 wrzesnia 2001r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewnetrznym  energii  elektrycznej wytwarzanej ze  Zrddet
odnawialnych)?

14. | Czy przedsiewziecie jest zgodne z zapisami wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami?

15. | Czy przedsiewziecie jest zgodne 1z zapisami gminnego planu
gospodarki odpadami?

16. | Czy przedsiewziecie bedzie obejmowato system obstugujgcy od 80 tys.
do 150 tys. mieszkancow?

17. | Czy gmina znajduje sie na mapie pomocowej — zaopatrzenie w wode?

18. | Czy projekt wpisuje sie w priorytety Programu ochrony srodowiska dla
woj. Swietokrzyskiego?

19. | Czy planowany zbiornik znajduje sie w programie mate] retencji dla

woj. Swietokrzyskiego?

Infrastruktura wodno — kanalizacyjna, oczyszczalnie sciekéw

Kryteria punktowe

Czes¢ A
Lp. Kryterium Waga | Punktacja Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Efektywnosc 4 1-3 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

Kryterium mierzone bedzie ilorazem wartosci
dofinansowania z EFRR oraz wskaznika liczby
0s6b przytgczonych do sieci
kanalizacyjnej/wodociggowej/obstugiwanych
przez oczyszczalnie Sciekéw. Liczba oséb
przytaczonych do sieci
kanalizacyjnej/wodociggowej/obstugiwanych
przez oczyszczalnie $ciekdw bedzie
obowigzkowym wskaznikiem rezultatu dla
tego typu projektéw. Kryterium promowac
bedzie projekty o najkorzystniejszej wartosci
ilorazu. (czyli o najmniejszej jego wartosci,
ktdra oznacza, iz najnizszym kosztem
Srodkow unijnych uzyskuje sie najwiekszy
efekt).
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2. | Wptyw projektu 4 1-2 pkt 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
na realizacje przedstawionych we wniosku.
zobowigzan
akcesyjnych w
obszarze
ochrony
srodowiska
3. | Liczba oséb, 4 1-3 pkt 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
ktdre uzyskaja przedstawionych we wniosku.
mozliwosé Ocena na podstawie danych zawartych w
przytgczenia do dokumentacji wniosku przy uwzglednieniu
kanalizacji/wodo specyfiki obszaréw miejskich i wiejskich
ciggu/oczyszczal
ni Sciekéw
4. | Stopien 4 1-3 pkt 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
zwodociggowani przedstawionych we wniosku.
a skanalizowania Kryterium oceniane bedzie na podstawie
gminy danych zawartych w dokumentacji wniosku
nt. stopnia zwodociggowania/skanalizowania
gmin wedtug stanu przed rozpoczeciem
realizacji projektu. Kryterium promowac
bedzie gminy o nizszym stopniu
zwodociggowania/skanalizowania.
5. | Efekt ekologiczny 4 1-4 pkt. 16 Ocena eksperta na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku.
6. | Kompleksowosc 2 1-2 pkt 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.
7. | Wptyw projektu 2 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
na polityki przedstawionych we wniosku.
horyzontalne UE
8. | Komplementarn 1 1-2 pkt. 2 Ocena eksperta na podstawie informacji
0S¢ i spdjnosé z przedstawionych we wniosku.
innymi
przedsiewziecia
mi w ramach
réznych
programow
operacyjnychi
pomocy
zewnetrznej
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czesé B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zréwnowazony gminy/powiatu,
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rozwoj — peryferyjnosc,

Wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.

projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes$¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.
Infrastruktura wodociggowa

Kryteria punktowe

Czes¢ A

Lp. Kryterium Waga | Punktacja Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.

1. | Efektywnosc 5 1-4 pkt. 20 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

Kryterium mierzone bedzie ilorazem wartosci
dofinansowania z EFRR oraz wskaznika liczby
0s6b przytgczonych do sieci
kanalizacyjnej/wodociggowej/obstugiwanych
przez oczyszczalnie Sciekéw. Liczba oséb
przytaczonych do sieci
kanalizacyjnej/wodociggowej/obstugiwanych
przez oczyszczalnie sciekdw bedzie
obowigzkowym wskaznikiem rezultatu dla
tego typu projektéw. Kryterium promowac
bedzie projekty o najkorzystniejszej wartosci
ilorazu. (czyli o najmniejszej jego wartosci,
ktdra oznacza, iz najnizszym kosztem
Srodkow unijnych uzyskuje sie najwiekszy
efekt).

2. | Liczba oséb, 4 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na podstawie danych
ktore uzyskaja zawartych w dokumentacji wniosku przy
mozliwosé uwzglednieniu

przytgczenia do specyfiki obszaréw miejskich i wiejskich
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wodociggu

3. | Stopien 4 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na podstawie informacji
zwodociggowania przedstawionych we wniosku.
gminy Kryterium oceniane bedzie na podstawie
danych zawartych w dokumentacji wniosku
nt. stopnia zwodociggowania gmin wedfug
stanu przed rozpoczeciem realizacji projektu.
Kryterium promowa¢é bedzie gminy o nizszym
stopniu zwodociggowania
4. | Kompleksowos¢ 3 1-2 pkt 6 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.
5. | Wptyw projektu 2 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
na polityki przedstawionych we wniosku.
horyzontalne UE
6. | Komplementarn 2 1-4 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
0S¢ i spojnosé z przedstawionych we wniosku.
innymi
przedsiewziecia
mi w ramach
réznych
programow
operacyjnychi
pomocy
zewnetrznej
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czesc B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnos¢,
Wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.

projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym
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RAZEM

30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Gospodarka odpadami

Kryteria punktowe

Czes¢ A

Lp. Kryterium Waga | Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Efektywnosc 4 1-4 pkt. 16 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

Kryterium mierzone bedzie ilorazem
wartosci dofinansowania z EFRR oraz
wskaznika liczby oséb obstugiwanych w
ramach projektu (w przypadku projektéw
dotyczacych rekultywacji sktadowisk,
likwidacji dzikich wysypisk przez liczbe
mieszkancow obstugiwanych w ramach
projektu nalezy rozumie¢ liczbe
mieszkancow objetych oddziatywaniem
projektu). Liczba oséb obstugiwanych w
ramach projektu bedzie obowigzkowym
wskaznikiem rezultatu dla tego typu
projektéw. Kryterium promowac bedzie
projekty o najkorzystniejszej wartosci
ilorazu. (czyli o najmniejszej jego wartosci,
ktora oznacza, iz najnizszym kosztem
srodkdéw unijnych uzyskuje sie najwiekszy
efekt).

2. | Wptyw projektu na 4 1-2 pkt 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
realizacje przedstawionych we wniosku.
zobowigzan
akcesyjnych w
obszarze ochrony
srodowiska

3. | Redukcja ilosci 3 1-4 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
odpadow przedstawionych we wniosku.
biodegradowalnych Promowane beda projekty w najwiekszym
i wydzielenie stopniu wpisujgce sie w cele Planu
odpadow Gospodarki Odpadami oraz zapewniajgce
niebezpiecznych ze redukcje ilosci deponowanych na
strumienia sktadowiskach odpadow
odpadéw biodegradowalnych i wydzielenie
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kierowanych na odpaddéw niebezpiecznych.
sktadowisko

4. | Liczba oséb 4 1-3 pkt 12 Ocena eksperta na podstawie informacji
objetych projektem przedstawionych we wniosku.

Kryterium promowac bedzie projekty o
najwyzszej liczbie obstugiwanych
mieszkancow.

5. | Efekt ekologiczny 4 1-3 pkt. 12 Ocena eksperta na podstawie informacji

przedstawionych we wniosku.

6. | Kompleksowosc 2 1-2 pkt 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

7. | Wptyw projektu na 2 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
polityki przedstawionych we wniosku.
horyzontalne

8. | Komplementarnos¢ 1 1-2 pkt. 2 Ocena eksperta na podstawie informacji
i spojnosé zinnymi przedstawionych we wniosku.
przedsiewzieciami
w ramach réznych
programow
operacyjnych i
pomocy
zewnetrznej
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70

Czesé B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,

Wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30
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Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Infrastruktura przeciwpowodziowa

Kryteria punktowe

Czes¢ A

Lp.

Kryterium

Waga

Punktacja

Maks.

liczba
pkt.

Podstawa oceny

Efektywnos¢
projektu

1-4 pkt.

16

Ocena eksperta na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku.

Kryterium mierzone bedzie ilorazem
wartosci dofinansowania z EFRR oraz
wskaznika liczby oséb zabezpieczonych
przed powodzig. Liczba oséb
zabezpieczonych przed powodzig w wyniku
realizacji projektu bedzie obowigzkowym
wskaznikiem rezultatu dla tego typu
projektéw. Kryterium promowac bedzie
projekty o najkorzystniejszej wartosci
ilorazu. (czyli o najmniejszej jego wartosci,
ktdra oznacza, iz najnizszym kosztem
Srodkow unijnych uzyskuje sie najwiekszy
efekt).

Szacunkowa liczba
0sbb
zabezpieczonych
przed powodzig

1-4 pkt

16

Ocena eksperta na podstawie wskaznika —
liczba oséb  zabezpieczonych  przed
powodzig obowigzkowego dla tego typu
projektéw. Kryterium promowaé bedzie
projekty o najwiekszej liczbie o0s6b
zabezpieczonych przed powodzia.

Wielkos$¢ obszaru
zabezpieczonego
przed powodzig
[ha]

1-4 pkt

16

Ocena eksperta na podstawie wskaznika —
wielkos$¢ obszaru zabezpieczonego przed
powodzig [ha] obowigzkowego dla tego
typu projektow. Kryterium promowaé
bedzie projekty o najwiekszym obszarze
zabezpieczonym.

Osiaggniecie celu
ochrony
srodowiska
przyrodniczego
dolin rzecznych
lub

obszaréw objetych

projektem

1-4 pkt

16

Ocena eksperta na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku.

Ocenie podlega wptyw projektu na
utrzymanie, zachowanie lub poprawienie
stanu i ciggtosci przyrodniczej lub obszaru
objetego projektem

Przyktadowe dziatania proekologiczne:
*zalesianie i zakrzewianie (w tym zalesianie
powierzchni poza granicami projektu),
*udraznianie starorzeczy,
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*odtwarzanie mokradet,

*poprawa warunkéw wodnych torfowisk,
*umozliwienie migracji ryb,
*powstrzymywanie erozji brzegowej przy
zastosowaniu zabudowy biologicznej,
*nasadzenia roslinnosci stabilizujgcej
brzegi,

*wbudowywanie powierzchni biologicznie
czynnej,

*zarybianie zbiornikow oraz rzek.

5. | Komplementarno$ 2 1-3 pkt. 6 Ocena eksperta na podstawie informacji
¢ i spojnosc z przedstawionych we wniosku.
innymi
przedsiewzieciami
w ramach réznych
programow
operacyjnych i
pomocy
zewnetrznej
RAZEM (Maksymalna liczba punktow) 70
Czesé B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj - peryferyjnosc,
Wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znhaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym
RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢€ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.
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Energia odnawialna

Kryteria punktowe

Czes¢ A

Lp. Kryterium Waga | Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Efektywnosc 6 1-5 pkt. 30 Ocena eksperta na podstawie informacji
Ekonomiczna przedstawionych we wniosku.

Nakfad inwestycyjny na 1 MWh
planowanej produkcji energii;

Nakfad inwestycyjny na zainstalowanie 1
Mw

2. | Potencjalna 4 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na podstawie informacji
wytworzona moc przedstawionych we wniosku.
zainstalowana Wartos¢ wskaznika w MWh.

z odnawialnych Kryterium promowac bedzie projekty o
zrédet energii najwiekszej wartosci potencjalnej
uzyskana w wyniku wytworzonej mocy.

realizacji projektu

3. | Kompleksowosc 4 1-4 pkt. 16 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

4. | Komplementarnos¢ 4 1-2 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
i spdjnosé z innymi przedstawionych we wniosku.
przedsiewzieciami
w ramach réznych
programow
operacyjnychi
pomocy
zewnetrznej
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70

Czesc B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,

Wojewddztwa — wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
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zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM

30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Przesyt energii elektrycznej i cieplnej

Kryteria punktowe

Czes¢ A

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Efektywnosé 5 1-4 pkt. 20 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

Kryterium mierzone bedzie ilorazem
wartosci dofinansowania z EFRR oraz
dtugosci wybudowanej /zmodernizowanej
sieci. Kryterium promowac bedzie
projekty o najkorzystniejszej wartosci
ilorazu (czyli o najmniejszej jego wartosci,
ktdra oznacza, iz najnizszym kosztem
Srodkow unijnych uzyskuje sie najwiekszy
efekt w postaci dtugosci wybudowanej
/zmodernizowanej sieci).

2 | Efektywnosc 4 1-4 pkt. 16 Ocena eksperta na podstawie obnizenia
energetyczna strat energii na przesyle przed i po

wykonaniu modernizacji/budowy.

3. | Szacunkowa liczba 4 1-4 pkt. 16 Ocena eksperta na podstawie danych
0s6b korzystajgcych zawartych w dokumentacji wniosku nt.
z powstatej szacunkowej liczby osdb korzystajgcych
infrastruktury rocznie z powstatej infrastruktury.

4. | Mozliwosci 2 1-4 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
podtaczenia mocy przedstawionych we wniosku.
wytwodrczych
wykorzystujgcych
odnawialne Zrédta
energii

5. | Kompleksowosc 2 1-4 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

6. | Komplementarnosé 1 1-2 pkt. 2 Ocena eksperta na podstawie informacji
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i spdjnosé z innymi
przedsiewzieciami
w ramach réznych

przedstawionych we wniosku.

programow

operacyjnychi

pomocy

zewnetrznej

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czes¢ B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosé,
Wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Wytwarzanie energii cieplnej

Kryteria punktowe

Czes¢ A
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Efektywnos¢ 4 1-4 pkt. 16 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.
Kryterium mierzone bedzie ilorazem
wartosci dofinansowania z EFRR oraz
ilosci potencjalnej wytworzonej mocy
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zainstalowanej. Kryterium promowac
bedzie projekty o najkorzystniejszej
wartosci ilorazu (czyli o najmniejszej jego
wartosci, ktéra oznacza, iz najnizszym
kosztem srodkdw unijnych uzyskuje sie
najwiekszy efekt w postaci ilosci
potencjalnej wytworzonej mocy
zainstalowanej).

2 | Wykorzystanie 4 1-2 pkt 8 Ocena eksperta na podstawie danych
energii pochodzacej zawartych w dokumentacji wniosku.

z kogeneracji

3. | Efektywnos¢ 4 1-4 pkt. 16 Ocena eksperta na podstawie obnizenia
energetyczna strat energii na przesyle przed i po

wykonaniu modernizacji/budowy.

4. | Szacunkowa liczba 5 1-4 pkt. 20 Ocena eksperta na podstawie danych
0s0b korzystajgcych zawartych w dokumentacji wniosku nt.
z powstatej szacunkowe]j liczby oséb korzystajacych
infrastruktury rocznie z powstatej infrastruktury.

5. | Kompleksowos¢ 2 1-4 pkt. 8 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

6. | Komplementarnosé 1 1-2 pkt. 2 Ocena eksperta na podstawie informacji
i spojnosé zinnymi przedstawionych we wniosku.
przedsiewzieciami
w ramach réznych
programow
operacyjnych i
pomocy
zewnetrznej
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70

Czes$é B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,

Wojewddztwa - wyrdéwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
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strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM

30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Edukacja ekologiczna

Kryteria punktowe

Czes¢ A

Lp. Kryterium Waga | Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wartosc 4 1-5 pkt. 20 Ocena eksperta na podstawie danych
merytoryczna zawartych w dokumentacji wniosku.
projektu
oraz zaktadane
efekty
ekologiczne

2 | Spodziewany zasieg 5 1-5 pkt 25 Ocena eksperta na podstawie danych
oddziatywania zawartych w dokumentacji wniosku.
efektéow projektu

3. | Doswiadczenie 4 1-4 pkt. 16 Ocena eksperta na podstawie danych
potencjat zawartych w dokumentacji wniosku.
merytoryczny oraz
organizacyjny
projektodawcy
odpowiadajgcy
zakresowi i skali
realizacji projektu

4. | Kompleksowos¢ 3 1-3 pkt. 9 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czesé B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:

na
zrbwnowazony
rozwoj

— dochody na mieszkanca
gminy/powiatu,
— peryferyjnosc,
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Wojewddztwa — wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 zhaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym
RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej

Kryteria punktowe
Czes¢ A

Lp.

Kryterium

Waga

Punktacja

Maks

liczba
pkt.

Podstawa oceny

Efektywnos¢
projektu

1-4 pkt.

24

Ocena eksperta na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku.

Kryterium mierzone bedzie ilorazem
wartosci dofinansowania z EFRR oraz ilosci
zmniejszonego zapotrzebowania na ciepto.
Kryterium promowac bedzie projekty o
najkorzystniejszej wartosci ilorazu (czyli o
najmniejszej jego wartosci, ktdra oznacza,
iz najnizszym kosztem srodkéw unijnych
uzyskuje sie najwiekszy efekt w postaci
ilo$ci zmniejszonego zapotrzebowania na
ciepto).

Zmniejszenie
zapotrzebowania
na ciepto

1-4 pkt.

20

Ocena eksperta na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku.

Wartosé wskaznika w %. Réznica miedzy
zapotrzebowaniem na ciepto w obiektach
objetych  projektem przed i po
termomodernizacji dzielona przez
zapotrzebowanie na  ciepto  przed
termomodernizacja.
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3. | Wykorzystanie 4 1-3 pkt. 12 | Ocena eksperta na podstawie informacji
energii odnawialnej przedstawionych we wniosku.

4. | Wptyw projektu na 2 1-2 pkt. 4 Ocena eksperta na podstawie informacji
polityki przedstawionych we wniosku.
horyzontalne UE

5. | Kompleksowos¢ 2 1-5 pkt. 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
projektu przedstawionych we wniosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czes$é B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,

Wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30
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Wytwarzanie i przesyl energii

Kryteria punktowe
Czes¢ A

Lp

Kryterium

Waga

Punktacj
a

Maks.
liczba
pkt.

Podstawa oceny

Efektywnos¢
projektu

1-4 pkt.

16

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
wniosku.

Kryterium mierzone bedzie ilorazem
warto$ci dofinansowania z EFRR oraz
dtugosci wybudowane;j
/zmodernizowanej sieci / ilosci mocy
zainstalowanej. Kryterium promowac
bedzie projekty o najkorzystniejszej
wartosci ilorazu (czyli o najmniejsze;j
jego wartosci, ktéra oznacza, iz
najnizszym kosztem §rodkow unijnych
uzyskuje si¢ najwigkszy efekt w
postaci dlugosci wybudowanej
/zmodernizowanej sieci / ilosci mocy
zainstalowanej).

Efektywnos¢
energetyczna

1-4 pkt

16

Ocena  eksperta na  podstawie
informacji przedstawionych  we
wniosku, popartych  odpowiednimi
obliczeniami, badaniami, itp. Przede
wszystkim pod uwage bedzie brane
zwigkszenie sprawnosci uktadu
energetycznego lub cieplnego
wynikajace z obnizenia strat energii
na przesyle po wykonaniu
modernizacji/ budowy 1/lub wartosci
wskaznika potencjalnie wytworzonej
mocy w MWh/MW.

Szacunkowa
liczba o0s6b
korzystajacych z
powstalej
infrastruktury

1-4 pkt

Ocena eksperta na podstawie danych
zawartych w dokumentacji wniosku.

Efekt ekologiczny

1-4 pkt

16

Ocena  eksperta na  podstawie
informacji przedstawionych  we
wniosku, popartych odpowiednimi
obliczeniami, badaniami, itp.
Kryterium promowac bedzie projekty
o najwyzszej redukcji emisji pytow 1
gazow w tym: CO,, SO,, NOy,/
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5. | Wykorzystanie 2 1-2 pkt 4 Ocena  eksperta na  podstawie
energii informacji przedstawionych we
pochodzacej z wniosku, popartych  odpowiednimi
kogeneracji obliczeniami, badaniami, itp.

5. | Kompleksowos$¢é 2 1-4 pkt. 8 Ocena  eksperta na  podstawie
projektu informacji przedstawionych  we

wniosku.

6. | Komplementarno$ 1 1-2 pkt. 2 Ocena  eksperta na  podstawie
¢ 1 spojnosc z informacji przedstawionych  we
innymi whniosku.
przedsigwzig¢ciami
w ramach r6znych
programow
operacyjnych i
pomocy
zewngetrznej

RAZEM (Maksymalna liczba punktow) | 70
Czes¢ B
Lp Kryterium Waga | Punktacj | Maks. Podstawa oceny
. a liczba
pkt.

1. | Wptyw 3 1-5 pkt 15 | Przy ocenie pod uwagg brane beda:
projektu na - dochody na mieszkanca gminy
zrownowazony /powiatu,
rozwoj - peryferyjnos¢,
wojewodztwa - wyrdOwnywanie szans,

- projekty realizowane na obszarach
wiejskich i marginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 | Analiza dokumentow strategicznych.
projektu dla
realizacji celow
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30
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Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Budowa zbiornikow wodnych i stopni wodnych — urzadzen pig¢trzacych
Kryteria punktowe

Czes¢ A
Lp Kryterium Waga | Punktacj | Maks. Podstawa oceny
a liczba
pkt.
1. | Efektywno$¢ 5 1-5 pkt. 25 | Ocena eksperta na podstawie
projektu informacji przedstawionych we
whniosku.

Kryterium mierzone bgdzie ilorazem
wartosci dofinansowania z EFRR oraz
pojemnosci zbiornika wodnego/ilosci
magazynowanej wody w retencji
korytowej.

Kryterium promowac begdzie projekty
o najkorzystniejszej wartosci ilorazu
(czyli o najmniejszej jego wartosci,
ktéra oznacza, iz najnizszym kosztem
srodkdéw unijnych uzyskuje si¢

najwigkszy efekt.

2 | Wielofunkcyjnos¢ 5 1-5 pkt 25 | Ocena eksperta na  podstawie
zbiornika /stopnia informacji przedstawionych  we
wodnego — wniosku. Promowane beda zbiorniki o
urzadzenia wielu funkcjach.
pigtrzacego

3. | Kompleksowos¢ 4 1-4 pkt. 16 | Ocena eksperta na  podstawie
projektu informacji przedstawionych  we

whniosku.

4. | Komplementarno$ 2 1-2 pkt. 4 Ocena  eksperta na  podstawie
¢ 1 spOjnosé z informacji ~ przedstawionych  we
innymi wniosku.
przedsigwzigciami
w ramach r6znych
programow
operacyjnych i
pomocy
zewngtrznej

RAZEM (Maksymalna liczba punktow) | 70

Czegs¢ B
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Lp Kryterium Waga | Punktacj | Maks. Podstawa oceny
a liczba
pkt.

1. | Wptyw 3 1-5 pkt 15 | Przy ocenie pod uwagg brane beda:
projektu na - dochody na mieszkanca gminy
zrownowazony /powiatu,
rozwoj - peryferyjnos¢,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

- projekty realizowane na obszarach
wiejskich i marginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 | Analiza dokumentow strategicznych.
projektu dla
realizacji celow
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes$¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Infrastruktura — kanalizacja deszczowa, oczyszczanie wod deszczowych
Kryteria punktowe

Czes¢ A
Lp Kryterium Waga | Punktacj | Maks. Podstawa oceny
a liczba
pkt.
1. | Efektywnos$¢ 5 1-5 pkt. 25 | Ocena eksperta na podstawie
projektu informacji przedstawionych we

wniosku.

Kryterium mierzone bgdzie ilorazem
wartosci dofinansowania z EFRR oraz
dtugosci wybudowane;j
/zmodernizowanej sieci / ilo$¢
oczyszczalni wod deszczowych.
Kryterium promowac bedzie projekty
o najkorzystniejszej wartosci ilorazu
(czyli o najmniejszej jego wartosci,
ktora oznacza, iz najnizszym kosztem
srodkow unijnych uzyskuje sig
najwigkszy efekt w postaci dtugosci
wybudowanej /zmodernizowanej sieci
/ 1losci oczyszcezalni wod
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deszczowych).

2 | Obszar zlewni 7 1-3 pkt. 21 | Ocena eksperta na  podstawie

objety projektem informacji przedstawionych we
wniosku- wielko$¢ obszaru zlewni
[ha]. Kryterium promowaé bedzie
projekty o najwigkszym obszarze
zlewni.

3. | Kompleksowos¢ 5 1-4 pkt. 20 | Ocena eksperta na  podstawie
projektu informacji przedstawionych  we

wniosku.

4. | Komplementarno$ 2 1-2 pkt. 4 Ocena  eksperta na  podstawie
¢ 1 spojnosc z informacji przedstawionych  we
innymi whniosku.
przedsigwzig¢ciami
w ramach r6znych
programow
operacyjnych i
pomocy
zewngetrznej

RAZEM (Maksymalna liczba punktow) | 70

Czes¢ B

Lp Kryterium Waga Punktacj | Maks. Podstawa oceny

. a liczba

pkt.

1. | Wplyw 3 1-5 pkt 15 | Przy ocenie pod uwagg brane beda:
projektu na - dochody na mieszkanca gminy
zrownowazony /powiatu,
rozwoj - peryferyjnos¢,
wojewodztwa - wyréwnywanie szans,

- projekty realizowane na obszarach
wiejskich i marginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 | Analiza dokumentow strategicznych.
projektu dla
realizacji celow
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30
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Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Rekultywacja terenéw poprzemystowych i zdegradowanych
Kryteria punktowe
Czes¢ A

Lp

Kryterium

Waga

Punktacj
a

Maks.
liczba
pkt.

Podstawa oceny

Efektywnos¢
ekonomiczna

1-4 pkt.

16

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
wniosku.

Kryterium mierzone bedzie ilorazem
warto$ci dofinansowania z EFRR oraz
wskaznika powierzchni
zrekultywowanego/odzyskanego
terenu.

Kryterium promowac bedzie projekty
o najkorzystniejszej wartosci ilorazu
(czyli 0 najmniejszej jego wartosci,
ktora oznacza, iz najnizszym kosztem
srodkow unijnych uzyskuje si¢
najwigkszy efekt).

Sposob
rekultywacji

1-3 pkt

12

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
whniosku.

Kryterium promowac bedzie projekty,
ktdre przyczynia si¢ do przywrocenia
terenu do obrotu gospodarczego.

Efekt ekologiczny

1-4 pkt.

20

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
whniosku.

Kryterium bedzie promowac projekty
o najwigkszej powierzchni
rekultywowanego obszaru.

Kompleksowos¢
projektu

1-4 pkt

16

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
wniosku.

Promowane beda projekty, ktore
kompleksowo bgda rozwiazywaty
problem na danym terenie.

Wptyw projektu
na

polityki
horyzontalne

1-2 pkt.

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
wniosku.

Komplementarnos
¢ 1 spOjnos¢ z

1-2 pkt.

Ocena
informacji

eksperta na  podstawie
przedstawionych  we
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innymi

przedsigwzigciami
w ramach r6znych

programow
operacyjnych i
pomocy
zewnetrznej

whniosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktow)

70

Czegs¢ B

Lp

Kryterium

Waga

Punktacj
a

Maks.
liczba
pkt.

Podstawa oceny

Wplyw
projektu na
zrOwnowazony
rozwoj
wojewodztwa

1-5 pkt

15

Przy ocenie pod uwagg brane beda:

dochody na mieszkanca
gminy/powiatu,

peryferyjnosc¢,

wyrownywanie szans,

projekty realizowane na obszarach
wiejskich i marginalizowanych
obszarach miejskich

Znaczenie
projektu dla
realizacji celow
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

1-5 pkt

15

Analiza dokumentow strategicznych.

RAZEM

30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.
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Os priorytetowa 5. Wzrost jakosci infrastruktury spotecznej oraz inwestycje w
dziedzictwo kulturowe, turystyke i sport

Dziatanie 5.1. Inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia

KRYTERIA FORMALNE

Ocena

formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez

pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych wedtug nastepujacych
kryteridw:

1.

w

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21

22.

Whiosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Whiosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whniosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Witasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek ztozony na pismie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsame;j
z wersjg papierowg (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Whniosek zgodny z rodzajami projektéw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Witasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Witasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wiasciwy okres realizacji projektu zgodnie z zasadg n+3(obowigzuje do 2010 r.) lub
n+2(obowigzuje po 2010 r.) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos$¢ wskaznikow (spdjnosé z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos$¢ wypetnienia i spojnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wiasciwa warto$¢ projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Zgodnos¢ kategorii wydatkow kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Kompletno$é wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w

danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whniosek zawiera informacje dotyczacg finansowania ze srodkdw publicznych
Swiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w projekcie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
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23. Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE

DOTYCZY)

24.Zgodnos$¢ z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki

KRYTERIA MERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikdw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteridow:

Kryteria 0/1
Kryteria Tak Nie Nie
dotyczy

1. Zgodnosc dokumentacji projektowej z dokumentami
programowymi (RPOWS 2007 - 2013, Szczegdétowy opis osi
priorytetowych RPOWS 2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu

2. Spéjnosc¢ dokumentacji projektowe;j

3. Witasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisbw pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektéw
generujgcych dochdd

6. Zasadnos¢ i odpowiednia wysokosé przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym - czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na
osiggniecie planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikow - adekwatno$¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wiasciwy
dobér do kazdego zakresu rzeczowego

9. Zasadnos¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie  zatgczonych  dokumentéw  (wysoko$¢  kosztow
adekwatna do  przyjetych  rozwigzan  technologicznych;
zastosowana technologia jest zgodna z obowigzujacymi
standardami; mozliwo$¢ realizacji projektu na podstawie
oszacowanych kosztow projektu)

10. | Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whioskodawcy oraz wykonalnos¢ instytucjonalna projektu

11. | Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu

Kryteria punktowe
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Czes$¢ A

Lp. Kryterium Waga | Punktacja Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1 | Adekwatnos¢ zakresu 5 1-2 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie
rzeczowego projektu do informacji przedstawionych we
zatozonych celéw projektu whniosku.

2 | Wptyw realizacji projektu na 5 1-4 pkt 20 Ocena eksperta na podstawie
poprawe jakosci oraz informacji przedstawionych we
dostepnosci do ustug whniosku.
medycznych

3 | Zgodnosé przewidzianego 5 1-3 pkt 15 Ocena eksperta na podstawie
do realizacji zakresu informacji przedstawionych we
projektu z potrzebami whniosku.
zdrowotnymi mieszkancow
regionu (wynikajgcymi z
dynamiki dtugookresowych
trendéw demograficznych)

4 | Zgodnosc¢ celdw i zakresu 4 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na podstawie
rzeczowego projektu z informacji przedstawionych we
obecng i planowang podazg whniosku.
danych swiadczen
zdrowotnych w
wojewddztwie (racjonalnosc
rozmieszczenia ustug w
regionie)

5 Komplementarnos¢ 1 1-5 pkt 5 Ocena eksperta na podstawie
projektu informacji przedstawionych we

whniosku.

6 | Wptyw projektu na polityki 2 1-2 pkt 4 Ocena eksperta na podstawie
horyzontalne UE informacji przedstawionych we

whniosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czes¢ B
Lp. Kryterium Waga | Punktacj | Maks. Podstawa oceny
a liczba
pkt.
1. Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj - peryferyjnosc,
wojewoddztwa - wyrdéwnywanie szans,
— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich
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2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza zgodnosci projektu ze strategicznymi
projektu dla dokumentami wojewddztwa w zakresie
realizacji celéw ochrony zdrowia

zawartych w
regionalnych
dokumentach
strategicznych
dot. ochrony
zdrowia

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Dziatanie 5.2. Podniesienie jakosci ustug publicznych poprzez wspieranie placowek
edukacyjnych i kulturalnych

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych wedtug nastepujgcych
kryteriéw:

1. Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

2. Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

3. Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

4. Whniosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

5. Woykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

6. Wtasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

7. Whniosek ztozony na pi$mie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowa (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

8. Whniosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

9. Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

10. Wniosek zgodny z rodzajami projektdw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

11. Wtasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

12. Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

13. Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

14. Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

15. Wtasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
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16. Wtasciwy okres realizacji projektu zgodnie z zasadg n+3(obowigzuje do 2010 r.) lub
n+2(obowigzuje po 2010 r.) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

17. Poprawnosé wskaznikow (spdjnosé z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

18. Poprawnos¢ wypetnienia i spojnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

19. Wtasciwa warto$¢ projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

20. Zgodnos¢ kategorii wydatkow kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

21. Kompletnosé wniosku o zataczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w
danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

22. Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

23. Zgodnosc z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy
Strukturalnych przez pracownikéw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1

Nie

Kryteria Tak Nie G

1. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu

2. Spéjnosc¢ dokumentacji projektowej

3. Wiasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem

przepisbw pomocy publicznej lub przepisow dot. projektédw
generujgcych dochdd

6. Zasadnos¢ i odpowiednia wysoko$¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikbw - adekwatno$¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobor
do kazdego zakresu rzeczowego
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Zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentéw (wysokos¢ kosztéw adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujgcymi standardami; mozliwos¢ realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztéw projektu)

10.

Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcy oraz wykonalno$¢ instytucjonalna projektu

11.

Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu

12.

Finansowanie termomodernizacji obiektéw infrastruktury kulturalnej
oraz edukacyjnej w wysokosci nie wyzszej niz 30% wartosci kosztow
kwalifikowanych projektu.

Inwestycje w infrastrukture kultury

Kryteria punktowe
Czesc A

Lp.

Kryterium

Waga

Punktacja

Maks.

liczba
pkt.

Podstawa oceny

Kompleksowosé i
wieloaspektowos¢ projektu

1-5 pkt

15

Ocena eksperta na
podstawie informacji
przedstawionych we
whiosku.

Wysoko oceniane beda
projekty w petni
odpowiadajace na
faktyczne problemy grup
docelowych, niosgce za
sobg trwatg i realng zmiane
oraz uzupetniajgce
dotychczasowg oferte
kulturalng. Pod uwage
bedg brane réwniez takie
aspekty jak np.
kompleksowos¢
zagospodarowania terenu,
réznorodnosc
/urozmaicenie oferty oraz
wprowadzenie
nowych/innowacyjnych
rozwigzan/funkcji obiektu.

Wptyw projektu na poprawe
warunkéw ekonomicznych,
dostepnosci do obiektow
kultury i atrakcyjnos¢
obszaru, na ktérym
realizowany bedzie projekt

1-5 pkt.

20

Ocena eksperta na
podstawie informacji
przedstawionych we
whniosku.

Wysoko oceniane beda
projekty wptywajace
Znaczaco na generowanie
nowych  miejsc  pracy,
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zwiekszenie
odbiorcow,
warunki dla rozwoju
gospodarczego oraz
wptywajgce na
zrobwnowazong turystyke i
zwiekszajgce atrakcyjnosé
obszaru

liczby
tworzace

Wptyw projektu na wzrost
atrakcyjnosci turystycznej
wojewddztwa, rozwdj kultury
i zachowanie dziedzictwa
kulturowego/ naturalnego o
znaczeniu regionalnym i
ponadregionalnym

1-4 pkt

20

Ocena eksperta na
podstawie informacji
przedstawionych we
wniosku. Badane bedzie
oddziatywanie projektu na
atrakcyjnosé
turystyczng/kulturalng
wojewddztwa.

Adekwatnosé
proponowanych naktadow do
oczekiwanych rezultatow

1-5 pkt

10

Ocena eksperta na
podstawie informacji
przedstawionych we
whniosku.

Wysoko oceniane bedg
projekty, ktore przy
stosunkowo niewielkich
naktadach finansowych
osiggng duze efekty i
znaczgco wptyng na rozwoj
spoteczno-gospodarczy
regionu. Przy dokonywaniu
oceny brany bedzie pod
uwage wynik analizy
kosztéw i korzysci
przeprowadzonej przez
Beneficjenta, poprzedzony
badaniem wiarygodnosci
oszacowania kosztéw oraz
korzysci ptynacych z
realizacji projektu.

Komplementarnos¢ projektu
z innymi projektami.

1-5 pkt

Ocena eksperta na
podstawie informacji
przedstawionych we
whniosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw)

70

Czesé B

Lp.

Kryterium Waga

Punktacja

Maks.
liczba
pkt.

Podstawa oceny
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1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zréwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym
RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Edukacja — przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty ponadgimnazjalne

Kryteria punktowe

Cze$¢ A
Lp. Kryterium Waga Punktacja Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.

1 | Wptyw projektu na poprawe 4 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na
warunkow/jakosci nauczania podstawie informacji
oraz utatwienie dostepnosci przedstawionych we
edukacji whiosku.

2 | Liczba uczniow w 4 1-4 pkt 16 Ocena eksperta na
szkole/Liczba dzieci w podstawie informacji
przedszkolu przedstawionych we

whniosku.
Preferowane bedg projekty
placowek o wysokiej liczbie
uczniéw.
3 | Kompleksowosc i 3 1-5 pkt 15 Ocena eksperta na podstawie

wieloaspektowos¢ projektu

informacji przedstawionych

we wniosku.
Wysoko oceniane bedg
projekty w petni

odpowiadajgce na faktyczne
problemy uczniéw, niosgce
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za sobg trwatg i realng
zmiane, uzupetniajgce
dotychczasowa oferte
edukacyjng oraz te, ktore
kompleksowo rozwigzuja
problem dostepnosci do
odpowiedniej jakosci bazy
edukacyjnej i pomocy
dydaktycznych.

4 | Adekwatnos¢ 5 1-3 pkt 15 Ocena eksperta na
proponowanych naktadéw do podstawie informacji
oczekiwanych rezultatéw przedstawionych we

whniosku.

Wysoko oceniane bedg
projekty, ktore przy
stosunkowo niewielkich
naktadach finansowych
0siggng znaczne efekty .

5 | Komplementarnos$¢ projektu 2 1-4 pkt 8 Ocena eksperta na

z innymi projektami. podstawie informacji
przedstawionych we
whniosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czesc B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,
wojewddztwa - wyrdéwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30
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Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tacznie 100 punktow.

Edukacja — jednostki ksztatcenia i doskonalenia zawodowego oraz uczelnie wyisze

Kryteria punktowe
Cze$¢ A

Lp.

Kryterium

Waga

Punktacja

Maks.
liczba
pkt.

Podstawa oceny

Wptyw projektu na poprawe
warunkow/jakosci nauczania
oraz utatwienie dostepnosci
edukacji

1-3 pkt

15

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych
we wniosku.

Powigzanie kierunkow
ksztatcenia z regionalnym
rynkiem pracy

1-4 pkt

20

Ocena eksperta na podstawie
informacji  przedstawionych
we whniosku.

Wptyw na wzrost ilosci
studentdéw/stuchaczy/
Uczniow

1-2 pkt

10

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych
we whniosku.

Przy ocenie brane bedg pod
uwage uwarunkowania
demograficzne jak rowniez
uwarunkowania rynku
edukacyjnego.

Kompleksowosc i
wieloaspektowos¢ projektu

1-5 pkt.

10

Ocena eksperta na podstawie
informacji  przedstawionych
we wniosku.

Wysoko oceniane beda
projekty w petni
odpowiadajgce na faktyczne
problemy studentéw
/stuchaczy, niosace za sobg
trwatg i realng zmiang,
uzupetniajgce dotychczasowg
oferte edukacyjng oraz te,
ktore kompleksowo
rozwigzuja problem
dostepnosci do odpowiedniej
jakosci bazy edukacyjnej i
pomocy dydaktycznych.

Adekwatnos¢
proponowanych naktadéw do
oczekiwanych rezultatéw

1-5 pkt

10

Ocena eksperta na podstawie
informacji  przedstawionych
we wniosku.
Wysoko
projekty,

oceniane beda
ktore przy
stosunkowo niewielkich
naktadach finansowych
0siggna znaczne efekty .
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6 | Komplementarnos$¢ projektu 1 1-5 pkt 5 Ocena eksperta na podstawie
z innymi projektami. informacji  przedstawionych
we wniosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czes¢ B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwaj — peryferyjnosé,
Wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym
RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Dziatanie 5.3. Inwestycje w sfere dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektédw Infrastrukturalnych wedtug nastepujacych

Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE

Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

kryteriéw:
1.
DOTYCZY)
2.
3.
4,

Whiosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21

22.

23.

Wykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

WHtasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whniosek ztozony na pismie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowa (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whiosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Whniosek zgodny z rodzajami projektdw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Witasciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whtasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Witasciwy okres realizacji projektu zgodnie z zasadg n+3(obowigzuje do 2010 r.) lub
n+2(obowigzuje po 2010 r.) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wskaznikdéw (spdjnosé z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wypetnienia i spéjnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Whasciwa wartos¢ projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Zgodnosc kategorii wydatkéw kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Kompletno$é wniosku o zatgczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w

danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Zgodnosc z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikéw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1

Kryteria Tak Nie

Nie

dotyczy

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegétowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu

Spdjnosc¢ dokumentacji projektowej
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3. WHtasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu

4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu

5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisbw pomocy publicznej Ilub przepiséow dot. projektow
generujgcych dochdd

6. Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych

7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéw

8. Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatnos¢ do rodzaju dziafania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobér
do kazdego zakresu rzeczowego

9. Zasadnos$¢  zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentéw (wysokos¢ kosztéw adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujgcymi standardami; mozliwos¢ realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztow projektu)

10. | Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcy oraz wykonalnos¢ instytucjonalna projektu

11. | Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu

12. | Projekt (w zakresie ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego) dotyczy
obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw prowadzonego przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw

13. | Wartos¢ zakupu sprzetu i wyposazenia (w przypadku projektéw dot.
infrastruktury sportowej i rekreacyjnej) nie przekracza 20% wartosci
kosztéow kwalifikowanych projektu

Dziedzictwo kulturowe i turystyka

Kryteria punktowe

Czes¢ A
Lp. Kryterium Waga | Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. Kompleksowos¢ i 3 1-5 pkt. 15 Ocena eksperta na podstawie informacji
wieloaspektowos¢ przedstawionych we wniosku.
projektu Wysoko oceniane bedg projekty w petni

odpowiadajace na faktyczne problemy
grup docelowych, niosgce za sobg trwatg i
realng zmiane oraz uzupetniajace
dotychczasowg oferte turystyczng. Pod
uwage bedg brane réwniez takie aspekty
jak np. kompleksowosé
zagospodarowania terenu, uwzglednienie
wszystkich niezbednych do wykonania
prac przy obiekcie,
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réznorodno$é/urozmaicenie oferty oraz
wprowadzenie nowych/innowacyjnych
rozwigzan/funkcji obiektu.

2. Zasieg i skala 1-5 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
oddziatywania przedstawionych we wniosku.

3. Wptyw projektu na 1-5 pkt. 10 Ocena eksperta na podstawie informacji
poprawe warunkéow przedstawionych we wniosku.
ekonomicznych, Wysoko oceniane bedg projekty
atrakcyjnosé wplywajace znaczaco na generowanie
inwestycyjng i nowych miejsc pracy, zwiekszenie liczby
turystyczng obszaru, turystow krajowych i zagranicznych,
na ktérym realizowany wydtuzenie sezonu turystycznego oraz
bedzie projekt tworzace warunki dla rozwoju

gospodarczego obszaru objetego
projektem

4, Wptyw projektu na 1-3 pkt 15 Ocena eksperta na podstawie informacji
wzrost atrakcyjnosci przedstawionych we wniosku.
inwestycyjnej i Badane bedzie oddziatywanie projektu na
turystycznej atrakcyjnos¢ gospodarczg i turystyczng w
wojewoddztwa. skali wojewddztwa.

5. Komplementarnosc z 1-5 pkt. 5 Ocena eksperta na podstawie informacji
innymi projektami. przedstawionych we wniosku.

6. Adekwatnosc 1-5 pkt. 15 Ocena eksperta- wysoko oceniane beda
proponowanych projekty, ktore przy stosunkowo
naktadéw do niewielkich naktadach finansowych
oczekiwanych osiggna duze efekty i znaczaco wptyna na
rezultatow rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu.

Przy dokonywaniu oceny brany bedzie
pod uwage wynik analizy kosztéw i
korzysci przeprowadzonej przez
Beneficjenta, poprzedzony badaniem
wiarygodnosci oszacowania kosztéw oraz
korzysci ptynacych z realizacji projektu.
RAZEM (Maksymalna liczba punktéw) 70
Czesé B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zréwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj - peryferyjnosc,
wojewddztwa — wyréwnywanie szans,
— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
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obszarach miejskich

Znaczenie 3
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

1-5 pkt

15

Analiza dokumentéw strategicznych.

RAZEM

30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Sport i rekreacja — infrastruktura sportowa/rekreacyjna ogélnodostepna, stuzaca
rozwojowi aktywnych form wypoczynku (sport nieprofesjonalny)

Kryteria punktowe

Cze$¢ A

Lp. Kryterium Waga Punktacja Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1 | Wplyw projektu na 3 1-5 pkt 15 Ocena eksperta na podstawie
poprawe dostepnosci do informacji przedstawionych we
obiektéw sportowych, whiosku.
rekreacyjnych i aktywnego
wypoczynku

2 | Wptyw projektu na 4 1-5 pkt 20 Ocena eksperta na podstawie
poprawe warunkow informacji przedstawionych we
ekonomicznych i whiosku.
atrakcyjnosé obszaru, na Wysoko oceniane beda
ktorym realizowany bedzie projekty wptywajgce znaczaco
projekt na generowanie nowych miejsc

pracy, zwiekszenie liczby
turystow krajowych i
zagranicznych, wydtuzenie
sezonu turystycznego oraz
tworzace warunki dla rozwoju
gospodarczego obszaru
objetego projektem

3 | Kompleksowosc i 3 1-5 pkt 15 Ocena eksperta na podstawie
wieloaspektowosc informacji przedstawionych we
projektu whniosku.

Wysoko oceniane bedg projekty
w peftni odpowiadajagce na
faktyczne problemy grup
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docelowych, niosgce za sobg
trwatg i realng zmiane oraz
uzupetniajgce  dotychczasowa
oferte turystyczng. Pod uwage
bedg brane réwniez takie
aspekty jak np. kompleksowos$é
zagospodarowania terenu,
uwzglednienie wszystkich
niezbednych do wykonania prac
przy obiekcie, rdéznorodnos$é
/urozmaicenie oferty oraz
wprowadzenie
nowych/innowacyjnych
rozwigzan/funkcji obiektu.

Adekwatnosé
proponowanych naktadéw
do oczekiwanych
rezultatow

1-5 pkt

15

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
whniosku.

Wysoko oceniane beda
projekty, ktére przy stosunkowo
niewielkich naktadach
finansowych  osiggng  duze
efekty i znaczaco wptyng na
rozwéj spoteczno-gospodarczy
regionu. Przy dokonywaniu
oceny brany bedzie pod uwage
wynik analizy kosztéw i korzysci
przeprowadzonej przez
Beneficjenta, poprzedzony
badaniem wiarygodnosci
oszacowania  kosztéw  oraz
korzysci ptyngcych z realizacji
projektu.

Komplementarnos$¢
projektu z innymi
projektami.

1-5 pkt

Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych we
whiosku.

RAZEM (Maksymalna liczba punktéw)

70

Czes$é B

Lp.

Kryterium Waga

Punktacja

liczba
pkt.

Maks.

Podstawa oceny

Wptyw projektu 3
na
zrbwnowazony
rozwoj
Wojewddztwa

1-5 pkt

15

Przy ocenie pod uwage brane beda:

dochody na mieszkanca

gminy/powiatu,
peryferyjnosé,
wyréwnywanie szans,

projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych

obszarach miejskich
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Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 zhaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( cze$¢ A + czes¢ B) wynosi tacznie 100 punktow.

Os$ priorytetowa 6. Wzmocnienie osrodkow miejskich i rewitalizacja matych
miast

Dziata
Dziata

nie 6.1. Wzmocnienie regionalnych i sub-regionalnych osrodkéw wzrostu
nie 6.2 Rewitalizacja matych miast

KRYTERIA FORMALNE

Ocena formalna dokonywana jest w Departamencie Funduszy Strukturalnych przez
pracownikéw Oddziatu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych wedtug nastepujgcych

kryteridw:

1. Whniosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie o konkursie (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

2. Whniosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

3. Whnioskodawca uprawniony do sktadania wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

4. Whniosek przygotowany na obowigzujgcym wzorze wniosku przeszedt walidacje
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

5. Woykazanie zgodnosci z celami programu i dokumentami strategicznymi (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

6. Witasciwe miejsce realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

7. Whniosek ztozony na pismie (2 oryginaty) i w wersji elektronicznej (ptyta CD) tozsamej
z wersjg papierowa (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

8. Whniosek przygotowany zgodnie z zasadami skfadania wniosku okreslonymi w
Regulaminie Konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

9. Whniosek zaparafowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

10. Wniosek zgodny z rodzajami projektédw przewidzianymi dla danego dziatania
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

11. Whaéciwy typ projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

12. Poprawny kod i nazwa kategorii interwencji (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

13. Poprawny kod i nazwa dziatalnosci gospodarczej (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

14. Poprawny kod i nazwa obszaru realizacji projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

88




15.
16.

17.

18.
19.

20.

21

22.

23.

Witasciwa forma i kod finansowania projektu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wtasciwy okres realizacji projektu zgodnie z zasadg n+3(obowigzuje do 2010 r.) lub
n+2(obowiazuje po 2010 r.) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wskaznikow (spdjnosc z opisem projektu, wtasciwe dla okreslonego
dziatania wskazniki i lata osiggniecia) (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Poprawnos¢ wypetnienia i spojnosé wniosku (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Wriasciwa warto$é¢ projektu i dofinansowania, zgodnie z Uszczegétowieniem RPOWS i
ogtoszeniem konkursowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Zgodnosc kategorii wydatkéw kwalifikowalnych z dokumentami programowymi
(TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

. Kompletnos¢ wniosku o zataczniki odpowiadajgce danemu zakresowi projektu w

danym Dziataniu i etapowi konkursu (TAK/NIE/NIE DOTYCZY)

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na polityki horyzontalne UE? (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

Zgodnos¢ z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (TAK/NIE/NIE
DOTYCZY)

KRYTERIA MEERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Ocena

merytoryczno - techniczna dokonywana jest w Departamencie Funduszy

Strukturalnych przez pracownikdw Oddziatu Oceny Merytoryczno - Technicznej wedtug
nastepujacych kryteriéw:

Kryteria 0/1
. . Nie
Kryteria Tak Nie T
1. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi
(RPOWS 2007 - 2013, Szczegdétowy opis osi priorytetowych RPOWS
2007 — 2013) oraz regulaminem konkursu
2. Spéjnosc dokumentacji projektowej
3. Witasciwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu
4, Wiasciwie przygotowana analiza finansowa projektu
5. Poprawnie ustalony poziom dofinansowania z uwzglednieniem
przepisbw pomocy publicznej lub przepisow dot. projektédw
generujgcych dochdd
6. Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych w projekcie
kosztow kwalifikowanych
7. Kwalifikowalnos¢ pod wzgledem technicznym — czy wydatki
kwalifikowane sg uzasadnione i niezbedne ze wzgledu na osiggniecie
planowanych celéow
8. Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatnos¢ do rodzaju dziafania,
poprawnos¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobdr
do kazdego zakresu rzeczowego
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9. Zasadnos$¢ zaproponowanych rozwigzan technologicznych na
podstawie zatgczonych dokumentéw (wysokos¢ kosztéw adekwatna
do przyjetych rozwigzan technologicznych; zastosowana technologia
jest zgodna z obowigzujgcymi standardami; mozliwos¢ realizacji
projektu na podstawie oszacowanych kosztédw projektu)

10. | Poprawnos$¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego
whnioskodawcy oraz wykonalno$¢ instytucjonalna projektu

11. | Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu

12. | Projekt jest zgodny z Lokalnym Planem Rewitalizacji (dla projektow
rewitalizacyjnych)

13. | Spetnienie wymaganych prawem norm emisji spalin (dla zakupu

taboru)

Kompleksowe projekty rewitalizacyjne

Kryteria punktowe

Czes¢ A

Lp. Kryterium Waga Punktacja Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt

1. | Kompleksowosé 5 1-5 pkt 25 Ocena eksperta na podstawie
zaplanowanych w informacji przedstawionych
projekcie przedsiewziec we wniosku.

Oceniane bedzie
oddziatywanie projektu na
sfere przestrzenng
(budowlang), gospodarcza
oraz spoteczng

2. | Wptyw projektu na 2 1-5 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie
tworzenie nowych miejsc informacji przedstawionych
pracy we wniosku.

3. | Wptyw projektu na rozwdj 3 1-5 pkt 15 Ocena eksperta na podstawie
obszaru rewitalizowanego informacji przedstawionych

we whiosku.

4. | Wptyw projektu na 2 1-5 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie
przezwyciezenie zjawisk informacji przedstawionych
negatywnych we whiosku.
zdefiniowanych w
Lokalnym Programie
Rewitalizacji

5. | Komplementarnos$¢ 1 1-5 pkt 5 Ocena eksperta na podstawie

informacji przedstawionych
we wniosku.
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6. | Wptyw projektu na 1 1-5 pkt 5 Ocena eksperta na podstawie
polityki horyzontalne UE informacji przedstawionych
we wniosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktow) 70
Czes¢ B
Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt.
1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwaj — peryferyjnosé,
wojewddztwa - wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym
RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Projekty dot. poprawy systemow transportowych miast (w tym, zakup taboru transportu

miejskiego, budowa Ilub modernizacja infrastruktury publicznego transportu
pasazerskiego)
Kryteria punktowe
Czes¢ A
Lp. Kryterium Waga Punktacja Maks. Podstawa oceny
liczba
pkt
1 Efektywnosé ekonomiczna 5 1-4 pkt 20 Ocena eksperta na podstawie
informacji przedstawionych
we whniosku.
2 Wptyw projektu na 4 1-5 pkt 20 Ocena eksperta na podstawie
poprawe jakosci i informacji przedstawionych
bezpieczenstwa obstugi we whniosku.
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pasazerow transportu
publicznego

3 Wptyw projektu na 2 1-5 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie
poprawe warunkow do informacji przedstawionych
rozwoju turystyki we wniosku.

4 Komplementarnosc¢ z 5 1-2 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie
innymi realizowanymi informacji przedstawionych
projektami we wniosku.

5. | Wptyw projektu na 2 1-5pkt 10 Ocena eksperta na podstawie
polityki horyzontalne UE informacji przedstawionych

we whniosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktow) 70
Czesé B
Lp Kryterium Waga Punktacj | Maks. Podstawa oceny
a liczba
pkt.

1. | Projekt wpisuje 3 1-5 pkt 15 Analiza zgodnosci projektu z kierunkami
sie w cele polityki komunikacyjnej regionu
polityki
komunikacyjnej
regionu

2. | Projekt wptywa 3 1-5 pkt 15 Pod uwage brane bedzie stopien wptywu
na poprawe projektu m.in. na jakos¢, bezpieczenstwo i
dostepnosci skrdcenie czasu podrézowania
komunikacyjnej
regionu

RAZEM 30

Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tacznie 100 punktow.

Infrastruktura targowa i wystawiennicza

Kryteria punktowe
Czes¢ A

[ Lp. |

Kryterium

Waga

Punktacja

Maks. Podstawa oceny
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liczba
pkt

1 Wptyw projektu na rozwéj 6 1-5 pkt 30 Ocena eksperta na podstawie
gospodarczy regionu informacji przedstawionych we

whiosku.

2 Wptyw projektu na 5 1-5 pkt 25 Ocena eksperta na podstawie
poprawe warunkéw do informacji przedstawionych we
rozwoju turystyki whniosku.
przyjazdowej, (w tym
biznesowej)

3 Komplementarnosc z 5 1-2 pkt 10 Ocena eksperta na podstawie
innymi realizowanymi informacji przedstawionych we
projektami whiosku.

4 Wptyw projektu na 1 1-5 pkt 5 Ocena eksperta na podstawie
polityki horyzontalne informacji przedstawionych we

whniosku.
RAZEM (Maksymalna liczba punktow) 70
Czesé B

Lp. Kryterium Waga Punktacja | Maks. Podstawa oceny

liczba
pkt.

1. | Wptyw projektu 3 1-5 pkt 15 Przy ocenie pod uwage brane beda:
na — dochody na mieszkanca
zrbwnowazony gminy/powiatu,
rozwoj — peryferyjnosc,

Wojewddztwa — wyréwnywanie szans,

— projekty realizowane na obszarach
wiejskich i zmarginalizowanych
obszarach miejskich

2. | Znaczenie 3 1-5 pkt 15 Analiza dokumentéw strategicznych.
projektu dla
realizacji celéw
zawartych w
dokumentach
strategicznych
0 znaczeniu
lokalnym i
ponadlokalnym

RAZEM 30
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Ocena merytoryczno - techniczna ( czes¢ A + czes¢ B) wynosi tgcznie 100 punktow.

Os priorytetowa 7. Pomoc techniczna

Dziatanie 7.1 Wsparcie procesu wdrazania
Dziatanie 7.2 Dziatania informacyjne i promocyjne

Kryteria 0/1

Nie

Kryteria Tak Nie ety

Zgodno$¢ przedsiewziecia z zapisami i celami RPOWS 2007 - 2013,
Szczegdtowego opisu osi priorytetowych RPOWS 2007 — 2013, Planu
Komunikacji RPOWS, Planu Ewaluacji RPOWS

Zasadnos$¢ i odpowiednia wysokos¢ przedstawionych kosztéw
kwalifikowanych

Poprawnos¢ wskaznikéw - adekwatno$s¢ do rodzaju dziatania,
poprawnos$¢ sformutowania (narastajgco, malejgco), wtasciwy dobér
do kazdego zakresu rzeczowego

Potencjat  instytucjonalny oraz wykonalno$é instytucjonalna
przedsiewziecia
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