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Wprowadzenie 

Przy planowaniu i realizacji projektów finansowanych ze środków Unii Europejskiej istotnego znaczenia nabiera ich ewaluacja. W dokumentach Komisji Europejskiej jest ona rozumiana jako: „ocena interwencji (projektu, programu, polityki) według jej rezultatu, oddziaływania oraz potrzeb, które ma (miała) spełnić”
. Ewaluacja to systematyczna 
i obiektywna ocena trwających lub zakończonych projektów/programów, ich kształtu, procesu wdrażania oraz rezultatów. Jej celem jest zweryfikowanie stopnia, w jakim dany projekt wypełnia założone cele, na ile jest prowadzony efektywnie, wydajnie, a także czy jego efekty są trwałe. Ewaluacja powinna dostarczać wiarygodnych i użytecznych informacji, umożliwiając włączenie wyciągniętych wniosków w proces podejmowania kolejnych decyzji i działań. Ma ona również oszacować znaczenie danego projektu oraz jego zasadność
. 

Od strony technicznej ewaluacja jest badaniem społeczno-ekonomicznym, które obejmuje zarówno projektowanie czynności badawczych, zbieranie danych, ich analizę w odniesieniu do danej interwencji, ocenę tychże działań oraz prezentowanie wyników, wniosków, a także rekomendacji zainteresowanym odbiorcom. 

Wdrażanie Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013 (RPOWŚ) wymaga zapewnienia wydatkowania funduszy strukturalnych zgodnie z ich celami oraz na odpowiednio wysokim poziomie. Od trafności i jakości operacji wybranych do realizacji zależy więc efektywność i skuteczność wdrożenia RPOWŚ. Dlatego właściwy dobór kryteriów jest kwestią istotną z punktu widzenia efektywności i skuteczności realizacji RPOWŚ. W tym kontekście zasadnym jest dokonanie ewaluacji kryteriów wyboru projektów zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący RPOWŚ (KM RPOWŚ) pod kątem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji celów RPOWŚ już na początku okresu realizacji programu. Pozwoli to obiektywnie zbadać czy dokonano należytego wyboru kryteriów 
i w przypadku powstałych wątpliwości skorygować zapisy ujęte w dokumencie Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007-2013.
Głównym odbiorcą wyników ewaluacji będzie Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013, Komitet Monitorujący Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013 oraz Krajowa Jednostka Oceny. Ponadto beneficjentami wyników będą wszystkie podmioty tworzące Regionalny System Innowacji województwa świętokrzyskiego.

Efektami ewaluacji będzie:

· pozyskanie informacji na temat jakości i funkcjonalności systemu kryteriów wyboru projektów beneficjentów (w ramach) Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013,

· zapewnienie skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji celów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013,

· ewentualne rekomendacje do dokumentu Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007–2013.
W niniejszym  opracowaniu przedstawiono metodologię ewaluacji systemu kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007–2013, ze szczególnym uwzględnieniem  metodyki, zakresu badań ewaluacyjnych, odbiorców wyników ewaluacji oraz sposobu prezentacji wyników badań. Opracowanie kończą rekomendacje, które stanowią odzwierciedlenie zagadnień kompleksowości i trwałości systemu kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013.

Podstawą do dokonania ewaluacji on-going są następujące dokumenty:

1. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999,

2. Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 30 maja 2007 r. w zakresie ewaluacji programów operacyjnych na lata 2007-2013.

Badanie dotyczy perspektywy 2007-2013 i będzie realizowane w oparciu o listę kryteriów zatwierdzoną w dniu 27 lutego 2008 roku przez Komitet Monitorujący Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013. Ocenie będą podlegać kryteria formalne i merytoryczno-techniczne, ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów sklasyfikowanych w drugiej z wyżej wymienionych grup. 

Zakłada się, iż przyjęte w niniejszym opracowaniu metody i narzędzia ewaluacji pozwolą na kompleksową ocenę systemu kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013.
Metodyka badań ewaluacyjnych 

Przedmiotem ewaluacji jest system kryteriów wyboru projektów do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego, zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący RPOWŚ w dniu 27 lutego 2008 r. 

Głównymi kryteriami w badaniu ewaluacyjnym będą kryteria trafności 
i użyteczności. Ewaluacja wykaże, czy przyjęte kryteria wyboru projektów trafnie odnoszą się do logiki całości interwencji, czy są one spójne wewnętrznie oraz czy pozwalają dokonać takiego wyboru projektów, które przyczynią się do zminimalizowania problemów zdiagnozowanych w opisie sytuacji społeczno-gospodarczej regionu (zawartych 
w RPOWŚ 2007-2013 i w Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020). Badanie pozwoli również ocenić czy dobór kryteriów nie wyklucza określonych typów projektów, beneficjentów i kategorii interwencji ujętych w ramach poszczególnych działań programu. 

Realizowane badanie ewaluacji kryteriów obejmie dwa obszary:

1. ANALIZA DOKUMENTÓW PROGRAMOWYCH

Podstawą badania będzie analiza następujących dokumentów: 

· Załącznik do Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013: Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007-2013. Dokument ten zawiera zestawienie kryteriów wyboru projektów, które zostały przypisane do każdego działania wchodzącego w skład poszczególnych osi priorytetowych RPOWŚ 2007-2013, wraz z odpowiadającymi im wagami oraz punktacją. Znajdują się w nim również informacje dotyczące kwalifikowalności wnioskodawcy, kwalifikowalności zakresu rzeczowego i finansowego projektu oraz terminowość i prawidłowość sporządzania i dostarczania wniosku o dofinansowanie w ramach programu; 

· Protokół z posiedzenia Komitetu Monitorującego, którego obrady dotyczyły przyjęcia kryteriów wyboru projektów;

· Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013;

· Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013;

· Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013;

· Linia demarkacyjna pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej przyjęta przez Komitet Koordynacyjny NSRO;

· Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020.

Analiza dokumentów przedstawionych powyżej posłuży realizacji oceny jakości przyjętego w dokumencie Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007–2013 systemu wyboru kryteriów oraz oceny funkcjonalności, czyli zdolności wyboru optymalnych projektów z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ.

2. BADANIE ŚWIADOMOŚCI I WIEDZY NA TEMAT KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH RPOWŚ

W ramach tego obszaru badawczego będą wykorzystane metody jakościowe 
i ilościowe. Badania będą obejmowały indywidualne wywiady pogłębione z pracownikami przeprowadzającymi ocenę formalną projektów tj.: Oddziału Wdrażania Projektów Gospodarczych, Oddziału Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych, z pracownikami przeprowadzającymi ocenę merytoryczno-techniczną tj.: Oddziału Oceny Merytoryczno-Technicznej i członkami Zarządu Województwa oraz z potencjalnymi beneficjentami. Technika wywiadu pozwoli na zebranie informacji jakościowej i opinii respondentów. Zakłada się zastosowanie formy pogłębionego wywiadu indywidualnego, opartego na przygotowanym przewodniku wykorzystującym zestaw pytań otwartych i zamkniętych. Wywiady przeprowadzone zostaną przez eksperta. Posłużą pogłębieniu informacji i tez roboczych, będących wynikiem analizy dokumentacji. Wywiady będą bazowały na pytaniach badawczych przedstawionych w niniejszej ofercie. O doborze pytań badawczych do konkretnych wywiadów decydował będzie ekspert oceniający dany obszar, 
w zależności od luk w wiedzy stwierdzonych po przeglądzie dostępnych dokumentów. 
W przypadku uzyskania informacji nie wystarczających z punktu widzenia realizacji celów badania, przewiduje się wykorzystanie kwestionariusza ankietowego oraz zebranie koniecznych informacji od innych osób zaangażowanych we wdrażanie RPOWŚ. 

Dla realizacji badania jakości i funkcjonalności systemu kryteriów wyboru projektów kluczowa jest odpowiedź na następujące pytania badawcze wraz ze wskazaniem odpowiednich metod badawczych, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1 

Pytania ewaluacyjne i odpowiadające im metody badawcze

	Lp.
	Pytanie badawcze
	Metoda analizy i oceny

	1.
	Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria są zgodne z wytycznymi Strategii Lizbońskiej, wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego?
	Analiza dokumentów zastanych (analiza spójności z wytycznymi wymienionych dokumentów)

Ocena funkcjonalna

	2.
	Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria formalne są zgodne z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordynujący NSRO?
	Analiza dokumentów zastanych (analiza spójności z wymienionym dokumentem)

Ocena funkcjonalna

	3.
	Czy przyjęte kryteria merytoryczno-techniczne pozwolą na wybór projektów, które zapewnią trwałość, skuteczność i efektywność w kontekście realizacji celów:

a) Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013

b) poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPO Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013

c) NSRO

d) Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020
	Analiza dokumentów zastanych (analiza spójności z wytycznymi wymienionych dokumentów)

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych 

Ocena funkcjonalna

	4.
	Czy przyjęte kryteria uwzględniają specyfikę regionu?
	Analiza dokumentów zastanych (analiza spójności z diagnozą społeczno-gospodarczą regionu zawartą w Strategii Rozwoju Województwa i RPOWŚ, wynikami Raportu Foresight i Regionalną Strategią Innowacji)

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych 

Ocena funkcjonalna

	5.
	W kontekście odpowiedzi na pytanie 3 przedstawienie, czy przyjętym kryteriom merytoryczno-technicznym nadano odpowiednie wagi punktowe?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych 

Ocena funkcjonalna

	6.
	Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są:

a) obiektywne

b) umożliwiają zrozumiałą i jednoznaczną interpretację, zarówno przez osoby oceniające, jak przez potencjalnych beneficjentów

c) mierzalne

d) spójne wewnętrznie

e) wystarczająco szczegółowo opisane

f) skodyfikowane
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych i potencjalnymi beneficjentami

Ocena jakościowa

	7.
	Czy do wyłonienia projektu w ramach działania określono wystarczającą ilość kryteriów? Czy należy je uzupełnić?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych i potencjalnymi beneficjentami

Ocena funkcjonalna



	8.
	Czy istnieje instrukcja opisu kryteriów?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych 

Ocena funkcjonalna



	9.
	Czy dobór kryteriów uwzględnia wszystkie typy projektów lub kategorii interwencji wymienionych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWŚ 2007-2013?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych i potencjalnymi beneficjentami

Ocena funkcjonalna



	10.
	Czy zachowana została równość szans dostępu dla wszystkich typów potencjalnych beneficjentów?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych

Ocena funkcjonalna




Źródło: Opracowanie własne.
Proces ewaluacji obejmuje kilka następujących po sobie faz: projektowanie ewaluacji, gromadzenie danych, opracowanie wyników ewaluacji. Kolejność poszczególnych faz i odpowiadających im etapów procesu ewaluacji przedstawiono na rysunku 1. Dla realizacji niniejszego badania ewaluacyjnego zaproponowano następujący jego przebieg
:
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A. 
Postawienie problemu (określenie celu badań). Pierwszy etap badań stanowi precyzyjne sformułowanie celu badawczego. Celem niniejszych badań jest przeprowadzenie oceny kryteriów wyboru projektów do RPOWŚ pod kątem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji celów RPOWŚ. 

Celami szczegółowym są:

1. Ocena jakości przyjętego w dokumencie Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2000-2013 systemu kryteriów wyboru projektów.

2. Ocena funkcjonalności, czyli zdolności wyboru (dokonywanego na podstawie Kryteriów wyboru projektów) optymalnych projektów z punktu widzenia realizacji celów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013. 

B. 
Analiza sytuacji ma na celu określenie ważności dokonania ewaluacji dla wydatkowania funduszy europejskich zgodnie z celami RPOWŚ. Bowiem od trafności 
i jakości operacji wybranych do realizacji zależy efektywność i skuteczność wdrożenia RPOWŚ 2007-2013. Dlatego też właściwym jest poddanie ocenie kryteriów zatwierdzonych przez KM RPOWŚ już na początku okresu realizacji programu. Pozwoli to obiektywnie zbadać czy dokonano należytego wyboru kryteriów i w przypadku powstałych wątpliwości skorygować zapisy ujęte w dokumencie: Kryteria wyboru projektów 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013.

C. 
Określenie problemu badawczego. Na tym etapie dochodzi do dokładnego zdefiniowania problemu, tj. wyrażenia go w postaci serii pytań badawczych, pomocnych 
w tworzeniu narzędzi badań i określeniu obszaru poszukiwania danych wtórnych. Problemem badawczym jest w tym wypadku system kryteriów wyboru projektów 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013, dla których przyjęto następujące pytania badawcze:

1. Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria są zgodne z wytycznymi Strategii Lizbońskiej, wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego?

2. Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria formalne są zgodne z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordynujący NSRO?

3. Czy przyjęte kryteria merytoryczno-techniczne pozwolą na wybór projektów, które zapewnią trwałość, skuteczność i efektywność w kontekście realizacji celów:

a) Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013

b) poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013

c) NSRO

d) Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020

4. Czy przyjęte kryteria uwzględniają specyfikę regionu?

5. W kontekście odpowiedzi na pytanie 3 przedstawienie, czy przyjętym kryteriom merytoryczno-technicznym nadano odpowiednie wagi punktowe?

6. Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są:

a) obiektywne

b) umożliwiają zrozumiałą i jednoznaczną interpretację, zarówno przez osoby oceniające, jak przez potencjalnych beneficjentów

c) mierzalne

d) spójne wewnętrznie

e) wystarczająco szczegółowo opisane

f) skodyfikowane

7. Czy do wyłonienia projektu w ramach działania określono wystarczającą ilość kryteriów? Czy należy je uzupełnić?

8. Czy istnieje instrukcja opisu kryteriów?

9. Czy dobór kryteriów uwzględnia wszystkie typy projektów lub kategorii interwencji wymienionych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWŚ 2007-2013?

10. Czy zachowana została równość szans dostępu dla wszystkich typów potencjalnych beneficjentów?

D. 
Postawienie hipotez jest ostatnim etapem fazy projektowania badania. Na tym etapie formułuje się założenia, które w wyniku dalszych badań należy zweryfikować – zostaną odrzucone lub potwierdzone. W przypadku badań dotyczących ewaluacji hipoteza mogłaby brzmieć: Kryteria wyboru projektów zaakceptowane przez KM RPOWŚ na lata 2007-2013 pozwalają przyjąć do realizacji projekty, które zapewnią skuteczną 
i najbardziej efektywną realizację celów RPOWŚ. 
E. 
Analiza danych wtórnych rozpoczyna fazę gromadzenia danych, stanowiących ważną podstawę źródłową badań. Dla realizacji celu badań analizie poddane zostaną następujące dane wtórne, udostępnione przez instytucję zamawiającą badanie:

· Załącznik do Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013: Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007–2013. Dokument ten zawiera zestawienie kryteriów wyboru projektów, które zostały przypisane do każdego działania wchodzącego 
w skład poszczególnych osi priorytetowych RPOWŚ 2007-2013, wraz 
z odpowiadającymi im wagami oraz punktacją. Znajdują się w nim również informacje dotyczące kwalifikowalności wnioskodawcy, kwalifikowalności zakresu rzeczowego 
i finansowego projektu oraz terminowość i prawidłowość sporządzania i dostarczania wniosku o dofinansowanie w ramach programu; 

· Protokół z posiedzenia Komitetu Monitorującego, którego obrady dotyczyły przyjęcia kryteriów wyboru projektów;

· Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013;

· Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013;

· Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013;

· Linia demarkacyjna pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej przyjęta przez Komitet Koordynacyjny NSRO;

· Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020.

Analiza tych danych powinna poprzedzać bardziej szczegółowe badania empiryczne.

F. 
Określenie metod zbierania danych pierwotnych jest dalszym etapem w procesie poszerzania i pogłębiania źródłowej bazy danych. Polega on na wyborze określonych metod i technik pozyskiwania danych o ściśle określonych charakterystykach ilościowych i jakościowych. Badania dotyczące ewaluacji kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007–2013 będą obejmowały indywidualne wywiady pogłębione z następującymi respondentami wskazanymi przez Zamawiającego:

· pracownikami Oddziału Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych i Oddziału Wdrażania Projektów Gospodarczych przeprowadzającymi ocenę formalną projektów,

· pracownikami Oddziału Oceny Merytoryczno-Technicznej,

· przedstawicielami Zarządu Województwa,

· przedstawicielami Komitetu Monitorującego RPO WŚ,

· potencjalnymi beneficjentami RPO WŚ 2007-2013 (przedsiębiorstwa, instytucje otoczenia biznesu, uczelnie regionu, jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe).

Lista osób wytypowanych do wywiadu oraz termin realizacji badania zostaną uzgodnione z Zamawiającym.

Technika wywiadu pozwoli na zebranie informacji jakościowych i opinii respondentów. Zakłada się zastosowanie formy pogłębionego wywiadu indywidualnego, opartego na przygotowanym przewodniku wykorzystującym zestaw pytań otwartych 
i zamkniętych. Wywiady przeprowadzone zostaną przez ekspertów realizujących ewaluację. Posłużą one pogłębieniu informacji i tez roboczych, będących wynikiem analizy danych zastanych. Wywiady będą bazowały na pytaniach badawczych przedstawionych w niniejszej ofercie. O doborze pytań badawczych do konkretnych wywiadów decydował będzie ekspert oceniający dany obszar, w zależności od luk 
w wiedzy stwierdzonych po przeglądzie dostępnych dokumentów. Kwestionariusze wywiadu zostały poddane konsultacjom socjologa dla zweryfikowania poprawności ich konstrukcji pod kątem realizacji celów ewaluacji. Kwestionariusze te, zweryfikowane o uwagi wynikające z przeprowadzonej konsultacji (zakładając ich uzupełnienie o kwestie wynikłe z etapu analizy danych zastanych) zostały zawarte w Załącznikach 1,2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8. Natomiast recenzja kwestionariuszy sporządzona przez socjologa w toku przeprowadzonej konsultacji została zawarta w Załączniku 9. 
Opracowanie kwestionariusza wywiadu – Etapy:

· Przygotowanie zakresu tematycznego wywiadu oraz listy docelowych podmiotów badania, przez ekspertów powołanych przez realizatora ewaluacji 
w porozumieniu z Zamawiającym. 

· Opracowanie przez zespół ekspertów spójnych pod względem merytorycznym 
i technicznym kwestionariuszy wywiadów według kryterium grup respondentów, z którymi wywiad zostanie przeprowadzony.

· Wykonanie badań pilotażowych.

· Opracowanie instrukcji (informacje: kto prowadzi badanie, cel badania, jak odpowiadać na pytania).

· Przeprowadzenie wywiadów.

· Wprowadzenie i obróbka danych pozyskanych z wywiadów.

· Raportowanie zgodne z zadaniami określonymi dla poszczególnych grup respondentów ewaluacji. 

W przypadku uzyskania informacji nie wystarczających z punktu widzenia realizacji celów badania, przewiduje się wykorzystanie kwestionariusza ankietowego oraz zebranie koniecznych informacji od innych osób zaangażowanych we wdrażanie RPOWŚ.

G. 
Testowanie narzędzi badawczych. W celu sprawdzenia poprawności danej metody badań i stosowanych w niej narzędzi, zostaną wykonane tzw. badania pilotażowe. Pozwolą one na weryfikację poprawności konstrukcji narzędzia badawczego, jak i sposobu zbierania danych oraz wprowadzenie ewentualnych korekt. Badania pilotażowe przeprowadzone zostaną w liczbie 12, tj. po jednym respondencie z każdej z wymienionej w kolejnym etapie grup. Wyniki badań pilotażowych posłużą do weryfikacji pytań ewaluacyjnych przed przeprowadzeniem badań właściwych.

H. 
Planowanie wyboru próbki. Gromadzenie danych do ewaluacji odbywać się będzie przy wykorzystaniu metod badań częściowych (dobór próby ze skończonej zbiorowości generalnej). Próba zostanie dobrana celowo. Przyjęto, iż badaniom będą podlegali potencjalni beneficjenci RPOWŚ, tj.: przedsiębiorstwa średnie, małe oraz mikro, instytucje otoczenia biznesu, uczelnie regionu, jednostki samorządu terytorialnego 
i organizacje pozarządowe. W skład próby badawczej wejdzie 25 beneficjentów oraz 15 pracowników przeprowadzających ocenę formalną i merytoryczno-techniczną projektów oraz Komitetu Monitorującego RPO WŚ. Dla potrzeb niniejszych badań przyjęto następujące podmioty badawcze, w łącznej liczbie 40: 

· pracownicy Departamentu Funduszy Strukturalnych: Oddział Wdrażania Projektów Gospodarczych – 4 osoby; 

· pracownicy Departamentu Funduszy Strukturalnych: Oddział Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych – 4 osoby; 

pracownicy Departamentu Funduszy Strukturalnych: Oddział Oceny Merytoryczno-Technicznej – 5 osób; 

· Zarząd Województwa Świętokrzyskiego – 1 osoba; 

· Komitet Monitorujący RPOWŚ – 1 osoba;

· beneficjenci RPOWŚ (3 przedsiębiorstwa średnie, 3 przedsiębiorstwa małe, 
3 przedsiębiorstwa mikro, 2 instytucje otoczenia biznesu, 3 szkoły wyższe, 
9 jednostek samorządu terytorialnego, 2 organizacje pozarządowe). 

I. 
Zebranie danych jest najważniejszym etapem badań, zamykającym fazę gromadzenia danych. Jakość tego procesu ma decydujący wpływ na trafność i rzetelność danych. Stąd wymagana jest duża dbałość o dobór osób dokonujących wywiadów i dobór ankieterów.

J. 
Analiza i interpretacja danych należy do najważniejszych etapów badań. Na tym etapie, bazując na danych zebranych w poprzedniej fazie, dokonuje się ich analizy przy wykorzystaniu zaproponowanych metod i technik. Umożliwi on udzielenie odpowiedzi na kluczowe pytania ewaluacyjne oraz realizację kolejnej fazy ewaluacji – sformułowanie oceny.  

K. 
Sformułowanie oceny jest końcowym etapem ewaluacji umożliwiającym podanie wniosków użytecznych przy redagowaniu raportu. W przypadku niniejszej ewaluacji etap ten stworzy podstawy do zweryfikowania postawionej hipotezy mówiącej, iż kryteria wyboru projektów zaakceptowane przez KM RPOWŚ na lata 2007-2013 pozwalają przyjąć do realizacji projekty, które zapewnią skuteczną i najbardziej efektywną realizację celów RPOWŚ. 

L. 
Podsumowanie badań i redagowanie raportu jest ostatecznym efektem całego procesu ewaluacyjnego. Wyniki badań zostaną zaprezentowane w raporcie końcowym, formułującym wnioski i rekomendacje odpowiadające na zadane pytania ewaluacyjne. Raport końcowy będzie także zawierał szczegółowe informacje i rekomendacje co do konkretnych zapisów w przyjętych kryteriach formalnych i merytoryczno-technicznych. Raport końcowy zostanie dostarczony Zamawiającemu w wersji elektronicznej (CD ROM) oraz w wersji papierowej w pięciu egzemplarzach, sporządzony w języku polskim 
o następującej strukturze:

1. Streszczenie raportu (w wersji polskiej i angielskiej),

2. Spis treści

3. Wprowadzenie

4. Opis wyników ewaluacji

5. Wnioski i rekomendacje

6. Aneksy przedstawiające szczegółowe rekomendacje, co do konkretnych zapisów w kryteriach wyboru projektów oraz opis wybranej i zastosowanej metodologii, jak również inne informacje

Ponadto zostanie przedstawiona 4-stronicowa broszura zawierająca opis badania, najważniejsze wyniki i rekomendacje. Broszura zostanie przygotowana w wersji papierowej w 40 egzemplarzach oraz w wersji elektronicznej w formie umożliwiającej jej publikację bez dodatkowych korekt. 

Zarówno raport końcowy, jak i broszura będą odpowiednio oznakowane, zgodnie z zasadami określonymi w dokumencie „Narodowa Strategia Spójności. Księga identyfikacji wizualnej”. Ponadto Wykonawca przedstawi wyniki badań w formie prezentacji multimedialnej (w programie PowerPoint).

Harmonogram realizacji badania

Realizacja badania będzie przebiegać zgodnie z następującym harmonogramem zaproponowanym przez Zamawiającego:

1) w terminie do 1 tygodnia od dnia podpisania umowy – przygotowanie projektu raportu metodologicznego, który przekazany zostanie Zamawiającemu w formie elektronicznej   i papierowej  (2 egzemplarze), 

2) w terminie do 2 tygodni od dnia podpisania umowy – przygotowanie właściwego   raportu metodologicznego, który również zostanie przekazany Zamawiającemu 
w formie elektronicznej i papierowej (2 egzemplarze),

3) w terminie do 11 tygodni od dnia podpisania umowy – przedstawienie projektu raportu końcowego oraz broszury:

· projekt raportu oraz projekt broszury mają być przekazane Zamawiającemu w formie elektronicznej i papierowej (4 egzemplarze),

· do 2 tygodni od dnia przekazania projektu raportu Zamawiający przekaże wykonawcy uwagi do projektu raportu końcowego.

4) w terminie do 14 tygodni od dnia podpisania umowy – przedstawienie ostatecznej   wersji raportu końcowego oraz broszury, które zostaną przygotowane w języku polskim   i przekazane Zamawiającemu w formie elektronicznej i papierowej (5 egzemplarzy).

5) w terminie do 16 tygodni od dnia podpisania umowy – zamknięcie całości prac.

Ponadto, Wykonawca zorganizuje cykl siedmiu spotkań konsultacyjnych z Zamawiającym oraz z ewentualnymi jednostkami objętymi badaniem – średnio jedno spotkanie co dwa tygodnie. 
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Załącznik 2 
Kwestionariusz wywiadu do pracowników Oddziału Oceny Merytoryczno-Technicznej Departamentu Funduszy Strukturalnych

Celem wywiadu jest zebranie informacji dotyczących oceny kryteriów wyboru projektów 
w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013 w aspekcie ich jakości i funkcjonalności.

Podstawowe dane

Data i godzina przeprowadzenia wywiadu ………………………………………….………….

Przeprowadzający wywiad …………………………………………………………….……….

1.
Rola pracownika (respondenta) w systemie oceny projektu ……………………….……

2.
Jak odbywa się przydzielanie projektów do oceny pracownikom Oddziału?

3.
Jakie posiada Pan/Pani przygotowanie do oceny projektów dofinansowywanych z funduszy strukturalnych?

4.
Jakie posiada Pan/Pani doświadczenie w ocenie projektów dofinansowywanych z funduszy strukturalnych?

5.
Czy przyznawanie punktów podczas oceny projektu sprawia Panu/Pani trudność?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

6.
Jeśli TAK, to proszę podać przyczynę (dlaczego)?

Ocena jakościowa

7.
Czy kryteria oceny projektów są dla Pani/Pana zrozumiałe?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ NIEZROZUMIAŁE.

8.
Proszę wskazać, które kryteria są niezrozumiałe?

9.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób obiektywny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ SFORMUŁOWANE STRONNICZO.

10.
Proszę wskazać, które kryteria są stronnicze.

11.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób jednoznaczny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH DAJĄ SIĘ RÓŻNIE INTERPRETOWAĆ.

12.
Proszę wskazać, które kryteria są niejednoznaczne.

13.
W jaki sposób rozwiązuje Pan/Pani sytuacje niejednoznaczne pojawiające się w trakcie oceny? 

14.
Czy kryteria oceny projektu są według Pana/Pani wystarczająco szczegółowo opisane?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH NIE SĄ WYSTARCZAJĄCO SZCZEGÓŁOWO OPISANE.

15.
Proszę wskazać, które z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane.

16.
Czy w systemie oceny projektów funkcjonują zasady formalne (korespondencja z MRR, wewnętrzne ustalenia) pomagające rozstrzygać sytuacje niejednoznaczne?

a. TAK

b. NIE

17.
Czy w systemie oceny projektów funkcjonują zasady nieformalne (zwyczajowe) pomagające rozstrzygać sytuacje niejednoznaczne?

a. TAK

b. NIE

18.
Jeżeli TAK, to jakie są to zasady?

Ocena funkcjonalna

19.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się w wystarczającym stopniu do realizacji celów RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

20.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

21.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów NSRO?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

22.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

23.
Czy Pana/Pani zdaniem wagi przypisane do poszczególnych kryteriów odzwierciedlają ich ważność?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

24.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte wagi odzwierciedlają kierunki rozwoju regionu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

25.
Które kryteria z oceny punktowej projektu uznałby/uznałaby Pan/Pani za najważniejsze z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ? Proszę wskazać trzy.

26.
Które kryteria z oceny punktowej projektu uznałby/uznałaby Pan/Pani za najmniej ważne z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ? Proszę wskazać trzy.

27.
Czym Pan/Pani kieruje się w przyznawaniu liczby punktów w ocenie poszczególnych kryteriów?

28.
Czy sprawia Panu/Pani trudność znalezienie w dokumentach aplikacyjnych informacji do oceny poszczególnych kryteriów?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

29.
Czy Pana/Pani zdaniem istnieje potrzeba opracowania szczegółowej instrukcji do systemu oceny projektów w Instytucji Zarządzającej?

a. TAK

b. NIE

30.
Czy Pana/Pani zdaniem opracowane kryteria pozwalają na ocenę wszystkich aspektów projektu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

31.
Czy znane są Panu/Pani typy projektów i grupy potencjalnych beneficjentów, które nie zostały uwzględnione w kryteriach dostępu?

a. TAK

b. NIE

32.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być:
a. zwiększona
b. zmniejszona
c. pozostać bez zmian.

33.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru.

34.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego?

Załącznik 3 
Kwestionariusz wywiadu do pracowników Oddziału Wdrażania Projektów Gospodarczych/Infrastrukturalnych Departamentu Funduszy Strukturalnych
Celem wywiadu jest zebranie informacji dotyczących oceny kryteriów wyboru projektów 
w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013 w aspekcie ich jakości i funkcjonalności.

Podstawowe dane

Data i godzina przeprowadzenia wywiadu ………………………………………….………….

Przeprowadzający wywiad …………………………………………………………….……….

1.
Rola pracownika (respondenta) w systemie oceny projektu ……………………….……

2.
Jakie są kryteria przydziału projektów do oceny pomiędzy pracowników Oddziału?

3.
Jakie posiada Pan/Pani przygotowanie do oceny projektów dofinansowywanych z funduszy strukturalnych?

4.
Jakie posiada Pan/Pani doświadczenie w ocenie projektów dofinansowywanych z funduszy strukturalnych?

5.
Czy przeprowadzanie oceny projektu sprawia Panu/Pani trudność i dlaczego?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

6.
Jeśli TAK, to proszę podać przyczynę (dlaczego)?

Ocena jakościowa

7.
Czy kryteria oceny projektów są dla Pani/Pana zrozumiałe?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ NIEZROZUMIAŁE.

8.
Proszę wskazać, które kryteria są niezrozumiałe?

9.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób obiektywny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ SFORMUŁOWANE STRONNICZO.

10.
Proszę wskazać, które kryteria są stronnicze.

11.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób jednoznaczny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH DAJĄ SIĘ RÓŻNIE INTERPRETOWAĆ.

12.
Proszę wskazać, które kryteria są niejednoznaczne.

13.
W jaki sposób rozwiązuje Pan/Pani sytuacje niejednoznaczne pojawiające się w trakcie oceny? 

14.
Czy kryteria oceny projektu są według Pana/Pani wystarczająco szczegółowo opisane?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH NIE SĄ WYSTARCZAJĄCO SZCZEGÓŁOWO OPISANE.

15.
Proszę wskazać, które z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane.

16.
Czy w systemie oceny projektów funkcjonują zasady formalne (korespondencja z MRR, wewnętrzne ustalenia) pomagające rozstrzygać sytuacje niejednoznaczne?

a. TAK

b. NIE

17.
Czy w systemie oceny projektów funkcjonują zasady nieformalne (zwyczajowe) pomagające rozstrzygać sytuacje niejednoznaczne?

a. TAK

b. NIE

18.
Jeżeli TAK, to jakie są to zasady?

Ocena funkcjonalna

19.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się w wystarczającym stopniu do realizacji celów RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

20.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

21.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów NSRO?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

22.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

23.
Czy sprawia Panu/Pani trudność znalezienie w dokumentach aplikacyjnych informacji do oceny poszczególnych kryteriów?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

24.
Czy Pana/Pani zdaniem istnieje potrzeba opracowania szczegółowej instrukcji do systemu oceny projektów w Instytucji Zarządzającej?

a. TAK

b. NIE

25.
Czy Pana/Pani zdaniem opracowane kryteria pozwalają na ocenę wszystkich aspektów projektu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

26.
Czy znane są Panu/Pani typy projektów i grupy potencjalnych beneficjentów, które nie zostały uwzględnione w kryteriach dostępu?

a. TAK

b. NIE

27.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być:

a. zwiększona

b. zmniejszona

c. pozostać bez zmian.

28.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru.

29.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego?

Załącznik 4 
Kwestionariusz wywiadu do Członka Zarządu Województwa Świętokrzyskiego

Celem wywiadu jest zebranie informacji dotyczących oceny kryteriów wyboru projektów 
w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013 w aspekcie ich jakości i funkcjonalności.

Podstawowe dane

Data i godzina przeprowadzenia wywiadu ………………………………………….………….

Przeprowadzający wywiad …………………………………………………………….……….

1.
Rola respondenta w systemie oceny projektu …………….....................………….……

2.
Jakie posiada Pan/Pani przygotowanie do oceny projektów dofinansowywanych z funduszy strukturalnych?

3.
Jakie posiada Pan/Pani doświadczenie w ocenie projektów dofinansowywanych z funduszy strukturalnych?

4. Jak wygląda/wyglądać będzie w praktyce ocena projektów dokonywana przez Zarząd?

5.
Czy przyznawanie punktów podczas oceny projektu sprawia/może sprawiać Panu/Pani trudność?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

6.
Jeśli TAK, to proszę podać przyczynę (dlaczego)?

Ocena jakościowa

7.
Czy kryteria oceny projektów są dla Pani/Pana zrozumiałe?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ NIEZROZUMIAŁE.

8.
Proszę wskazać, które kryteria są niezrozumiałe?

9.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób obiektywny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ SFORMUŁOWANE STRONNICZO.

10.
Proszę wskazać, które kryteria są stronnicze.

11.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób jednoznaczny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH DAJĄ SIĘ RÓŻNIE INTERPRETOWAĆ.

12.
Proszę wskazać, które kryteria są niejednoznaczne.

13.
W jaki sposób rozwiązuje Pan/Pani sytuacje niejednoznaczne pojawiające się w trakcie oceny? 

14.
Czy kryteria oceny projektu są według Pana/Pani wystarczająco szczegółowo opisane?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH NIE SĄ WYSTARCZAJĄCO SZCZEGÓŁOWO OPISANE.

15.
Proszę wskazać, które z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane.

16.
Czy w systemie oceny projektów funkcjonują zasady nieformalne (zwyczajowe) pomagające rozstrzygać sytuacje niejednoznaczne?

a. TAK

b. NIE

17.
Jeżeli TAK, to jakie są to zasady?

Ocena funkcjonalna

18.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się w wystarczającym stopniu do realizacji celów RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

19.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

20.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów NSRO?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

21.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

22.
Czy Pana/Pani zdaniem wagi przypisane do poszczególnych kryteriów odzwierciedlają ich ważność?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

23.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte wagi odzwierciedlają kierunki rozwoju regionu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

24.
Które kryteria z oceny punktowej projektu uznałby/uznałaby Pan/Pani za najważniejsze z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ? Proszę wskazać trzy.

25.
Które kryteria z oceny punktowej projektu uznałby/uznałaby Pan/Pani za najmniej ważne 
z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ? Proszę wskazać trzy.

26.
Czym Pan/Pani kieruje się w przyznawaniu liczby punktów w ocenie poszczególnych kryteriów?

27.
Czy sprawia Panu/Pani trudność znalezienie w dokumentach aplikacyjnych informacji do oceny poszczególnych kryteriów?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

28.
Czy Pana/Pani zdaniem istnieje potrzeba opracowania szczegółowej instrukcji do systemu oceny projektów w Instytucji zarządzającej?

a. TAK

b. NIE

29.
Czy Pana/Pani zdaniem opracowane kryteria pozwalają na ocenę wszystkich aspektów projektu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

30.
Czy znane są Panu/Pani typy projektów i grupy potencjalnych beneficjentów, które nie zostały uwzględnione w kryteriach dostępu?

a. TAK

b. NIE

31.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być:

a. zwiększona

b. zmniejszona

c. pozostać bez zmian.

32.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru.

33.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego?

Załącznik 5 
Kwestionariusz wywiadu do Członka Komitetu Monitorującego RPOWŚ

Celem wywiadu jest zebranie informacji dotyczących oceny kryteriów wyboru projektów 
w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013 w aspekcie ich jakości i funkcjonalności.

Podstawowe dane

Data i godzina przeprowadzenia wywiadu ………………………………………….………….

Przeprowadzający wywiad …………………………………………………………….……….

Ocena jakościowa

1.
Czy kryteria oceny projektów są dla Pani/Pana zrozumiałe?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ NIEZROZUMIAŁE.

2.
Proszę wskazać, które kryteria są niezrozumiałe?

3.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób obiektywny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ SFORMUŁOWANE STRONNICZO.

4.
Proszę wskazać, które kryteria są stronnicze.

5.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób jednoznaczny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH DAJĄ SIĘ RÓŻNIE INTERPRETOWAĆ.

6.
Proszę wskazać, które kryteria są niejednoznaczne.

7.
Czy kryteria oceny projektu są według Pana/Pani wystarczająco szczegółowo opisane?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH NIE SĄ WYSTARCZAJĄCO SZCZEGÓŁOWO OPISANE.

8.
Proszę wskazać, które z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane.

Ocena funkcjonalna

9.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się w wystarczającym stopniu do realizacji celów RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

10.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

11.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów NSRO?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

12.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

13.
Czy Pana/Pani zdaniem wagi przypisane do poszczególnych kryteriów odzwierciedlają ich ważność?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

14.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte wagi odzwierciedlają kierunki rozwoju regionu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

15.
Które kryteria z oceny punktowej projektu uznałby/uznałaby Pan/Pani za najważniejsze z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ? Proszę wskazać trzy.

16.
Które kryteria z oceny punktowej projektu uznałby/uznałaby Pan/Pani za najmniej ważne 
z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ? Proszę wskazać trzy.

17.
Czy Pana/Pani zdaniem istnieje potrzeba opracowania szczegółowej instrukcji do systemu oceny projektów w Instytucji Zarządzającej?

a. TAK

b. NIE

18.
Czy Pana/Pani zdaniem opracowane kryteria pozwalają na ocenę wszystkich aspektów projektu?

a. TAK

b. NIE

19.
Czy znane są Panu/Pani typy projektów i grupy potencjalnych beneficjentów, które nie zostały uwzględnione w kryteriach dostępu?

a. TAK

b. NIE

20.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być:

a. zwiększona

b. zmniejszona

c. pozostać bez zmian.

21.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru.

22.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego?

Załącznik 6 
Kwestionariusz wywiadu do przedsiębiorców – beneficjentów RPOWŚ

Celem wywiadu jest zebranie informacji dotyczących oceny kryteriów wyboru projektów 
w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013 w aspekcie ich jakości, użyteczności i funkcjonalności.

Podstawowe dane

Data i godzina przeprowadzenia wywiadu ….........................……………………………….

Przeprowadzający wywiad …………..........................……………………………………….

Status przedsiębiorstwa: 
 średnie / małe / mikro

Branża działania: .....................................................................................................................

Zasięg działania: lokalny / regionalny / krajowy / międzynarodowy

1. Do którego działania RPOWŚ złożył(a)/zamierza złożyć Pan/Pani wniosek o dofinansowanie?

2. Proszę określić charakter projektu:
a. zakup nowych środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych
b. promocja firmy na krajowych i międzynarodowych targach i wystawach

c. budowa, rozbudowa przedsiębiorstwa
d. technologiczne, organizacyjne unowocześnianie firmy

e. dostosowanie technologii, produktów, usług do wymogów i norm UE

f. wzmacnianie powiązań kooperacyjnych
g. powstanie/rozbudowa parku przemysłowego, parku naukowo-technologicznego, centrum innowacji, inkubatora technologicznego

h. powstanie/rozwój funduszu pożyczkowego/poręczeniowego

i. inwestycje w ICT

j. transfer technologii

k. B+R

l. inny (jaki?) ………………………………

3. Czy składany wniosek wypełniany jest samodzielnie czy jego opracowanie zlecane jest na zewnątrz? 

Ocena użyteczności

4.
Czy składany projekt wpisuje się w potrzeby/strategię rozwoju Pana/Pani przedsiębiorstwa?

a. TAK

b. NIE

c. CZĘŚCIOWO

5.
Jakie potrzeby Pana/Pani przedsiębiorstwa zaspokaja planowany projekt?

6.
Jakich innych jeszcze rodzajów wsparcia oczekiwałby Pan/Pani, które nie znalazły odzwierciedlenia w obecnych priorytetach RPOWŚ?

Ocena jakościowa

7.
Czy obliczył(a) Pan/Pani w przybliżeniu sumę punktów uzyskanych z oceny merytoryczno-technicznej złożonego wniosku?

8.
Czy kryteria oceny projektów są dla Pani/Pana zrozumiałe?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ NIEZROZUMIAŁE.

9.
Proszę wskazać, które kryteria są niezrozumiałe?

10.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób obiektywny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ SFORMUŁOWANE STRONNICZO.

11.
Proszę wskazać, które kryteria są stronnicze.

12.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób jednoznaczny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH DAJĄ SIĘ RÓŻNIE INTERPRETOWAĆ.

13.
Proszę wskazać, które kryteria są niejednoznaczne.

14.
Czy kryteria oceny projektu są według Pana/Pani wystarczająco szczegółowo opisane?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH NIE SĄ WYSTARCZAJĄCO SZCZEGÓŁOWO OPISANE.

15.
Proszę wskazać, które z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane.

Ocena funkcjonalna

16.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być:

a. zwiększona

b. zmniejszona

c. pozostać bez zmian.

17.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru.

18.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego?

19.
Czy Pana/Pani zdaniem istnieje potrzeba opracowania szczegółowej instrukcji do systemu oceny projektów w Instytucji Zarządzającej?

a. TAK

b. NIE

20.
Czy Pana/Pani zdaniem opracowane kryteria pozwalają na ocenę wszystkich aspektów projektu?

a. TAK

b. NIE

21.
Czy znane są Panu/Pani typy projektów i grupy potencjalnych beneficjentów, które nie zostały uwzględnione w kryteriach dostępu?

a. TAK

b. NIE

Załącznik 7 
Kwestionariusz wywiadu do instytucji otoczenia biznesu/organizacji pozarządowych – beneficjentów RPOWŚ

Celem wywiadu jest zebranie informacji dotyczących oceny kryteriów wyboru projektów 
w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013 w aspekcie ich jakości, użyteczności i funkcjonalności.

Podstawowe dane

Data i godzina przeprowadzenia wywiadu ….........................……………………………….

Nazwa instytucji ……………………………...................................…………………………

Przeprowadzający wywiad …………..........................……………………………………….

Do którego działania RPOWŚ Pana/Pani instytucja zamierza złożyć wniosek o dofinansowanie?

Proszę określić charakter projektu:

a. zakup nowych środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych

b. promocja firmy na krajowych i międzynarodowych targach i wystawach

c. budowa, rozbudowa przedsiębiorstwa

d. technologiczne, organizacyjne unowocześnianie firmy

e. dostosowanie technologii, produktów, usług do wymogów i norm UE

f. wzmacnianie powiązań kooperacyjnych

g. powstanie/rozbudowa parku przemysłowego, parku naukowo-technologicznego, centrum innowacji, inkubatora technologicznego

h. powstanie/rozwój funduszu pożyczkowego/poręczeniowego

i. inwestycje w ICT

j. transfer technologii

k. B+R

l. inny (jaki?) ………………………………

Ocena użyteczności

1.
Czy składany projekt wpisuje się w potrzeby Pana/Pani instytucji?

a. TAK

b. NIE

c. CZĘŚCIOWO.

2.
Jakie potrzeby Pana/Pani instytucji zaspokaja planowany projekt?

3.
Jakich innych jeszcze rodzajów wsparcia oczekiwałby Pan/Pani, które nie znalazły odzwierciedlenia w obecnych priorytetach RPOWŚ?

Ocena jakościowa

4.
Czy obliczył(a) Pan/Pani w przybliżeniu sumę punktów możliwych do uzyskania z oceny merytoryczno-technicznej planowanego do złożenia wniosku?

5.
Czy kryteria oceny projektów są dla Pani/Pana zrozumiałe?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ NIEZROZUMIAŁE.

6.
Proszę wskazać, które kryteria są niezrozumiałe?

7.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób jednoznaczny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH DAJĄ SIĘ RÓŻNIE INTERPRETOWAĆ.

8.
Proszę wskazać, które kryteria są niejednoznaczne.

9.
Czy kryteria oceny projektu są według Pana/Pani wystarczająco szczegółowo opisane?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH NIE SĄ WYSTARCZAJĄCO SZCZEGÓŁOWO OPISANE.

10.
Proszę wskazać, które z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane.

11.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób obiektywny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ SFORMUŁOWANE STRONNICZO.

12.
Proszę wskazać, które kryteria są stronnicze.

Ocena funkcjonalna

13.
Czy Pana/Pani zdaniem istnieje potrzeba opracowania szczegółowej instrukcji do systemu oceny projektów w Instytucji Zarządzającej?

a. TAK

b. NIE

14.
Czy Pana/Pani zdaniem opracowane kryteria pozwalają na ocenę wszystkich aspektów projektu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

15.
Czy znane są Panu/Pani typy projektów i grupy potencjalnych beneficjentów, które nie zostały uwzględnione w kryteriach dostępu?

a. TAK

b. NIE

16.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być:

a. zwiększona

b. zmniejszona

c. pozostać bez zmian.

17.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru.

18.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego?

Załącznik 8 
Kwestionariusz wywiadu do szkół wyższych – beneficjentów RPOWŚ

Celem wywiadu jest zebranie informacji dotyczących oceny kryteriów wyboru projektów 
w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013 w aspekcie ich jakości, użyteczności i funkcjonalności.

Podstawowe dane

Data i godzina przeprowadzenia wywiadu ….........................……………………………….

Nazwa szkoły wyższej ……………………...................................…………………………

Przeprowadzający wywiad …………..........................……………………………………….

1. Do którego działania RPOWŚ zamierza Pan/Pani złożyć wniosek o dofinansowanie?

2.         Proszę określić charakter projektu:

a. zakup nowych środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych

b. promocja firmy na krajowych i międzynarodowych targach i wystawach

c. budowa, rozbudowa przedsiębiorstwa

d. technologiczne, organizacyjne unowocześnianie firmy

e. dostosowanie technologii, produktów, usług do wymogów i norm UE

f. wzmacnianie powiązań kooperacyjnych

g. powstanie/rozbudowa parku przemysłowego, parku naukowo-technologicznego, centrum innowacji, inkubatora technologicznego

h. powstanie/rozwój funduszu pożyczkowego/poręczeniowego

i. inwestycje w ICT

j. transfer technologii

k. B+R

l. inny (jaki?) ………………………………

3. Czy składany wniosek wypełniany będzie samodzielnie czy jego opracowanie zlecone zostanie na zewnątrz? 

Ocena użyteczności

4.
Czy planowany projekt wpisuje się w potrzeby Pana/Pani uczelni?

a. TAK

b. NIE

c. CZĘŚCIOWO

5.
Jakie potrzeby uczelni zaspokaja planowany projekt?
6.
Jakich innych jeszcze rodzajów wsparcia oczekiwałby/oczekiwałaby Pan/Pani, które nie znalazły odzwierciedlenia w obecnych priorytetach RPOWŚ?

Ocena jakościowa

7.
Czy obliczył/a Pan/Pani w przybliżeniu sumę punktów uzyskanych z oceny merytoryczno-technicznej planowanego wniosku?

8.
Czy kryteria oceny projektów są dla Pana/Pani zrozumiałe?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ NIEZROZUMIAŁE.

9.
Proszę wskazać, które kryteria są niezrozumiałe?

10.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób obiektywny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ SFORMUŁOWANE STRONNICZO.

11.
Proszę wskazać, które kryteria są stronnicze.

12.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób jednoznaczny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH DAJĄ SIĘ RÓŻNIE INTERPRETOWAĆ.

13.
Proszę wskazać, które kryteria są niejednoznaczne.

14.
Czy kryteria oceny projektu są według Pana/Pani wystarczająco szczegółowo opisane?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH NIE SĄ WYSTARCZAJĄCO SZCZEGÓŁOWO OPISANE.

15.
Proszę wskazać, które z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane.

Ocena funkcjonalna

16.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się w wystarczającym stopniu do realizacji celów RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

17. Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

19. Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów NSRO?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

19.   Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

20. Czy Pana/Pani zdaniem wagi przypisane do poszczególnych kryteriów odzwierciedlają ich ważność?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

21. Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte wagi odzwierciedlają kierunki rozwoju regionu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

22.   Czy Pana/Pani zdaniem istnieje potrzeba opracowania szczegółowej instrukcji do systemu oceny projektów w Instytucji Zarządzającej?

a. TAK

b. NIE

23.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być:

a. zwiększona

b. zmniejszona

c. pozostać bez zmian.

24.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru.

25.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego?

Załącznik 9 
Kwestionariusz wywiadu do jednostek samorządu terytorialnego – beneficjentów RPOWŚ

Celem wywiadu jest zebranie informacji dotyczących oceny kryteriów wyboru projektów 
w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013 w aspekcie ich jakości, użyteczności i funkcjonalności.

Podstawowe dane

Data i godzina przeprowadzenia wywiadu ….........................……………………………….

Gmina/Powiat ………………………………...................................…………………………

Przeprowadzający wywiad …………..........................……………………………………….

1. Do którego działania RPOWŚ składa/składał Pan/Pani wniosek o dofinansowanie?

2.    Proszę określić charakter projektu:

a. zakup nowych środków trwałych, wartości niematerialnych i prawnych

b. promocja firmy na krajowych i międzynarodowych targach i wystawach

c. budowa, rozbudowa przedsiębiorstwa

d. technologiczne, organizacyjne unowocześnianie firmy

e. dostosowanie technologii, produktów, usług do wymogów i norm UE

f. wzmacnianie powiązań kooperacyjnych

g. powstanie/rozbudowa parku przemysłowego, parku naukowo-technologicznego, centrum innowacji, inkubatora technologicznego

h. powstanie/rozwój funduszu pożyczkowego/poręczeniowego

i. inwestycje w ICT

j. transfer technologii

k. B+R

l. inny (jaki?) ………………………………

3. Czy składany wniosek wypełniany będzie samodzielnie czy jego opracowanie zlecone zostanie na zewnątrz? 

Ocena użyteczności

4.
Czy planowany projekt wpisuje się w potrzeby Pana/Pani gminy/powiatu?

a. TAK

b. NIE

c. CZĘŚCIOWO

5.
Jakie potrzeby gminy/powiatu zaspokaja planowany projekt?

6.
Jakich innych jeszcze rodzajów wsparcia oczekiwałby/aby Pan/Pani, które nie znalazły odzwierciedlenia w obecnych priorytetach RPOWŚ?

Ocena jakościowa

7.
Czy obliczył/a Pan/Pani w przybliżeniu sumę punktów uzyskanych z oceny merytoryczno-technicznej planowanego wniosku?

8.
Czy kryteria oceny projektu są dla Pana/Pani zrozumiałe?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ NIEZROZUMIAŁE.

9.
Proszę wskazać, które kryteria są niezrozumiałe?

10.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób obiektywny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH SĄ SFORMUŁOWANE STRONNICZO.

11.
Proszę wskazać, które kryteria są stronnicze.

12.
Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób jednoznaczny?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH DAJĄ SIĘ RÓŻNIE INTERPRETOWAĆ.

13.
Proszę wskazać, które kryteria są niejednoznaczne.

14.
Czy kryteria oceny projektu są według Pana/Pani wystarczająco szczegółowo opisane?

a. TAK

b. NIE

c. NIEKTÓRE Z NICH NIE SĄ WYSTARCZAJĄCO SZCZEGÓŁOWO OPISANE.

15.
Proszę wskazać, które z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane.

Ocena funkcjonalna

16.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się w wystarczającym stopniu do realizacji celów RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

17.  Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

18.   Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów NSRO?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

19.   Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

20.   Czy Pana/Pani zdaniem wagi przypisane do poszczególnych kryteriów odzwierciedlają ich ważność?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

21.   Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte wagi odzwierciedlają kierunki rozwoju gminy/powiatu?

a. zdecydowanie TAK

b. raczej TAK

c. raczej NIE

d. zdecydowanie NIE

e. trudno powiedzieć

22. Czy Pana/Pani zdaniem istnieje potrzeba opracowania szczegółowej instrukcji do systemu oceny projektów w Instytucji Zarządzającej?

a. TAK

b. NIE

23.
Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być:

a. zwiększona

b. zmniejszona

c. pozostać bez zmian.

24.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru.

25.
Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego?

Załącznik 10 
Recenzja kwestionariuszy wywiadu

dr Zdobysław Kuleszyński

Wyższa Szkoła Ekonomii i Prawa

im. prof. E. Lipińskiego

w Kielcach

Recenzja

Przedmiotem recenzji są kwestionariusze wywiadów do ewaluacji kryteriów wyboru projektów w ramach „Regionalnego programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013”.


Proponowane badanie ma na celu uzyskanie „danych pierwotnych”, które powinny, w zamierzeniu autorów, wzbogacić jakościową analizę dokumentów związanych z obiektywizacją kryteriów, a w konsekwencji zapewnić skuteczną 
i efektywną realizację celów RPOWŚ.


Wyniki uzyskane drogą wywiadu będą mieć charakter sondażowy, ale ich cenny aspekt (oceny, oczekiwania, przekonania) mogą stanowić istotną przesłankę doboru kryteriów przy kwalifikacji wniosków. Zatem założone podejście badawcze i metodologia z tym związana jest prawidłowa dla procedur empirycznych.

Przyjęta problematyka (pytania) jest logiczną konsekwencją zakresu poznawczego, który określono poprzez dwa zasadnicze cele, są to:

1. Ocena jakości przyjętego w dokumencie Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013 systemu kryteriów wyboru projektów.

2. Ocena funkcjonalności, czyli zdolności wyboru (dokonywanego na podstawie Kryteriów wyboru projektów) optymalnych projektów z punktu widzenia realizacji celów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013.

Autorki opracowania świadomie i celowo określiły również zakres dokumentów, które stanowią podstawę tworzenia kryteriów a następnie decydować będą o skuteczności i efektywności przyjmowanych projektów. W konsekwencji tej operacji formułują 10 pytań badawczych, pozwalających na zdiagnozowanie wszystkich istotnych uwarunkowań doboru kryteriów pod względem merytorycznym i formalnym. Proponowane pytania (problemy badawcze) mają postać „pytań rozstrzygnięcia”. Forma ta dotyczy również pytań szczegółowych (wskaźnikowych), które sformułowano w proponowanych kwestionariuszach wywiadu.

Wydaje się, że takie podejście może mieć pewną wadę poznawczą, a mianowicie sprowadza ocenę do wyboru alternatywnego (analiza „0” albo „1”). Wprawdzie ułatwia to klasyfikację danych i formułowanie jednoznacznych ocen kryteriów i samych kryteriów dla oceny projektów, ale przy diagnozie (taki jest charakter badań) może uprościć rzeczywisty obraz przedmiotu badań.

Dobrym uzupełnieniem tej części badania powinno być (np. w drugiej fazie badań) sformułowanie pytań „dopełnienia”, które pozwolą na pogłębienie informacji o stopniu natężenia badanej cechy. Okazją do tego mogą być planowane badania pilotażowe.


Konsultowane kwestionariusze wywiadów są implikacją pytań badawczych i jak wcześniej wspomniano mają charakter wskaźnikowy, co pozwala na uzyskanie bezpośrednich ocen czy oczekiwań respondentów (beneficjentów).

Zaplanowany przebieg badania pozwala na osiągnięcie celów poznawczych, głównie w wymiarze analiz jakościowych. Przemawia za tym zarówno dobór próbki badawczej (celowy) oraz respondentów (instytucje i osoby uczestniczące w RPOWŚ).

Z punktu widzenia badań sondażowych (wywiady) należy precyzyjniej określić respondentów „25 beneficjentów” – czy chodzi tu o instytucje, czy osoby?

Bardziej jednoznacznie powinna być zdefiniowana „jednostka badawcza” (kogo badamy, co badamy?) oraz jednolita „próbka badawcza” (ile czego badamy? N = ?)

W związku z przyjętą techniką badań – pogłębiony wywiad osobisty – ważnym jest przygotowanie kompetentnych ankieterów, którzy będą musieli być przygotowani nie tylko technicznie, ale też muszą znać dobrze badane zagadnienia. Pytania zawarte 
w propozycjach kwestionariuszy mają najczęściej charakter „pytań półotwartych” 
i w związku z tym ankieter będzie musiał dokonywać pewnych uzupełnień, definiować niektóre pojęcia, czy wreszcie formułować dodatkowe pytania.


Odnosząc się do konstrukcji samych kwestionariuszy proponuję:

1. Przed weryfikacją narzędzi w pilotażu przyjąć formułę pytań „półotwartych” dla wszystkich kwestionariuszy, zwłaszcza w „ocenie funkcjonalnej”.

2. Podtrzymać standaryzację pytań we wszystkich pięciu kwestionariuszach.

3. Zmienić formę zwracania się do respondenta przez „Pan/i” a nie „Państwo”.

4. Sprawdzić czy użycie formuły pytania alternatywnego nie tworzy filtru do dalszej części odpowiedzi np. w ocenie jakościowej (zał. 4, pytania 8-9).

5. Po przeprowadzeniu badań pilotażowych dokonać uzupełnień skal pomiarowych w kafeteriach poszczególnych pytań (uwagi przy problemach badawczych).








































Rysunek 1 Etapy procesu ewaluacji


Źródło: Opracowanie własne na podstawie: S. Mynarski, Praktyczne metody analizy danych rynkowych�i marketingowych, Zakamczyce 2000, s.11-12, Tadeusz A. Grzeszczyk, Ocena projektów gospodarczych�z dofinansowaniem UE, Wydawnictwo PLACET, Warszawa 2006, s.83-87.
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� European Commission DG-Regio 2004: Working Paper 9: The update of the mid-term Evaluation of the Structural Funds Intervention 2000-2006, http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy


� http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm


� Opracowanie własne na podstawie: J. Bazarnik,T. Grabiński, E. Kąciak,S. Mynarski, A. Sagan, Badania marketingowe. Metody i oprogramowanie komputerowe, Fogra, Kraków 1992, s. 9-11; S. Kaczmarczyk, Badania marketingowe. Metody i techniki, PWE, Warszawa 1999, s. 42-46; S. Mynarski, Praktyczne metody analizy danych rynkowych i marketingowych, Kantor Wydawniczy Zakamczyce 2000, s. 12-15 oraz Tadeusz A. Grzeszczyk, Ocena projektów gospodarczych z dofinansowaniem Unii Europejskiej, Wydawnictwo PLACET, Warszawa 2006, s. 83- 87.
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