Załącznik 5

Szczegółowe rekomendacje, 

co do konkretnych zapisów w kryteriach wyboru projektów

	Zapis w dokumencie„Kryteria wyboru…” 

(problem lub niejasność)
	Zalecenia

	Znaczny stopień ogólności w zakresie opisu i interpretacji kryteriów wyboru projektów
	Zaleca się opracowanie i oddanie do użytku Podręcznik Beneficjenta, w którym m.in. doprecyzowany i wyjaśniony zostanie system oceny projektów. Dokument powinien w sposób wyczerpujący precyzować istotę i zakres przyjętych kryteriów, jak również przedstawiać sposób oceny projektów wraz z podaniem wag punktowych i ich uzasadnieniem oraz ewentualne inne wyjaśnienia i zalecenia.

	Zapis: „Poszczególne kryteria mają zróżnicowaną wagę, tj. maksymalną ilość możliwych do uzyskania punktów, w zależności od poziomu istotności danego problemu”.
	Zaleca się zamieścić w Podręczniku Beneficjenta bardziej uszczegółowione wyjaśnienie i uzasadnienie dla wag zastosowanych w dokumencie „Kryteria wyboru…”.

	Zapis: „Ocena eksperta na podstawie informacji przedstawionych we wniosku” (figurujący w części A kryteriów, w kolumnie Podstawa Oceny). 
	Zaleca się zawrzeć w Podręczniku Beneficjenta (we wstępie lub w przypisach) klauzulę, że każdorazowo gdy w dokumencie „Kryteria wyboru…”  mowa jest o wniosku o dofinansowanie należy to rozumieć jako zbiór dokumentów konkursowych, tj. wniosek wraz z załącznikami (chyba, że w danym przypadku zdefiniowano to inaczej).

	Kryterium 
	Zalecenie 

	Kryterium formalne „Właściwy typ projektu” 
	Zaleca się sprostowanie kryterium i zapisanie w dokumencie „Kryteria wyboru…”: „Właściwy typ beneficjenta”

	Kryterium dopuszczające

„Zgodność dokumentacji projektowej z wytycznymi (RPOWŚ 200-2013, Szczegółowy opis osi priorytetowych RPOWŚ 2007-2013, regulamin konkursu)” ;
	Zaleca się zmianę sformułowania tego kryterium na:

„Zgodność dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi (RPOWŚ 2007-2013, Szczegółowy opis osi priorytetowych RPOWŚ 2007-2013) oraz regulaminem konkursu”. 

	Kryteria dopuszczające: 

„Właściwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu”,

„Właściwie przygotowana analiza finansowa”
	Zawrzeć w Podręczniku Beneficjenta (w przypisach do odpowiedniego kryterium) informację o adresie internetowym, pod jakim można znaleźć stosowne wytyczne, określające wymogi analizowanych dokumentów (www.rpo-świętokrzyskie.pl)

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Wpływ na zwiększenie atrakcyjności turystycznej regionu” waga 9 (najwyższa waga wśród wszystkich kryteriów)
	Proponuje się w dokumencie „Kryteria wyboru…” zmniejszyć nadaną wagę omawianego kryterium do 5

Dopełnienie punktów można uzyskać poprzez wprowadzenie kolejnego kryterium np. „Zasięg i skala oddziaływania” – waga 4 (co w sumie daje pierwotną wagę 9).

	Kryterium merytoryczno-techniczne

 „Deklarowany wkład własny projektodawcy”
	Sugeruje się doprecyzować w Podręczniku Beneficjenta liczbę punktów przyznawaną w zależności od deklarowanego wkładu własnego beneficjenta. Można to uzyskać poprzez wskazanie przedziałów procentowych udziału własnego i odpowiadających im punktom*, przy czym punktacja „0” – oznacza, że wartość wsparcia, o którą wnioskuje wnioskodawca przekracza dopuszczalną wartość wsparcia, innym słowy kryterium nie zostało spełnione.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

 „Realizacja projektu przyczyni się do utworzenia nowych miejsc pracy”
	Punktacja kryterium powinna być wyrażona w wartościach względnych np. w odniesieniu do liczby zatrudnionych pracowników lub wartości wsparcia*

Zaleca się w dokumencie „Kryteria wyboru…” zmianę podstawy oceny np. na: Ocena eksperta na podstawie Biznes planu oraz wniosku część […], pkt […] Oceniający weźmie pod uwagę stan zatrudnienia w ostatnim zatwierdzonym okresie sprawozdawczym oraz deklarowaną liczbę nowozatrudnionych (wzrost zatrudnienia umieszczony na poziomie wskaźników rezultatu). 

Ponadto, w Podręczniku Beneficjenta należy doprecyzować szczegółowy sposób przyznawania punktów. W kontekście powyższego ocena polega na dokonaniu przez oceniającego stosownych obliczeń procentowych, których podstawą jest zatrudnienie wykazane we wniosku o dofinansowanie. Przykładowo dla działania 1.1: 

0 pkt – w wyniku realizacji projektu nie następuje wzrost zatrudnienia lub nie jest on wyraźnie udokumentowany

1 pkt – prognozowany wzrost zatrudnienia do 10%

2 pkt – zakładany wzrost zatrudnienia przekracza 10%

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa”
	Zaleca się doprecyzowanie w Podręczniku Beneficjenta sposobu przyznawania punktów. Ocena tego kryterium jest szczególnie trudna, ponieważ wymaga wnikliwej analizy rezultatów projektu. Dlatego informacje zawarte w dokumentacji aplikacyjnej (m.in. cele projektu, wskaźniki jego realizacji, opis projektu) powinny wskazywać na jaką skalę zostanie umocniona pozycja wnioskodawcy na rynku, na którym on funkcjonuje, bezpośrednio w wyniku realizacji projektu. Podstawą oceny jest uzasadnione wzmocnienie konkurencyjności przedsiębiorstwa na rynku: lokalnym, regionalnym, krajowym.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Wzrost innowacyjności przedsiębiorstwa”
	Zaleca się doprecyzowanie w Podręczniku Beneficjenta sposobu przyznawania punktów np. ze względu na ilość zastosowanych rozwiązań innowacyjnych w zakresie innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych , w zależności od skali oddziaływania.

Innowacja produktowa – ocena dotyczy wprowadzenia na rynek nowego lub ulepszonego produktu lub usługi w skali regionu, w stosunku do dotychczasowej oferty wnioskodawcy.

Innowacja procesowa – ocena dotyczy wprowadzenia nowego procesu technologicznego, zarządzania lub innego w skali regionu, w stosunku do dotychczasowej oferty wnioskodawcy.

Innowacja organizacyjna – ocena dotyczy zastosowania w przedsiębiorstwie nowej metody organizacji jego działalności biznesowej, nowej organizacji miejsc pracy lub nowej organizacji relacji zewnętrznych np. nawiązanie współpracy z innymi firmami na zasadzie sieci innowacyjnych.

Skala oddziaływania oznacza zasięg innowacyjnego rozwiązania w skali firmy wnioskującej, w skali lokalnej, w skali regionalnej, w skali ponad regionalnej.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Wpływ projektu na polityki horyzontalne UE”
	W dokumencie „Kryteria wyboru…” należy wprowadzić do tego kryterium podkryteria, tj. konkretne polityki horyzontalne, które w danym działaniu mogą podlegać ocenie. 

W Podręczniku Beneficjenta zaleca się uszczegółowienie ile punktów wnioskodawca otrzyma za spełnienie tego kryterium. Propozycja dla działania 1.1., gdzie dla tego kryterium waga wynosi 2, pkt 1-2:

Projekt przyczynia się do realizacji polityki równych szans kobiet i mężczyzn – 1 pkt

Projekt przyczynia się do realizacji polityki ochrony środowiska – 1 pkt.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Kompleksowość”
	Zaleca się w dokumencie „Kryteria wyboru…” doprecyzowanie i ujednolicenie tego kryterium w poszczególnych działaniach, np. w postaci: „Kompleksowość zaplanowanych w projekcie przedsięwzięć”

W Podręczniku Beneficjenta zaleca się uszczegółowienie kryterium i określenie sposobu przyznawania punktów.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Komplementarność”
	Zaleca się doprecyzowanie w Podręczniku Beneficjenta istoty kryterium i sposobu jego oceny

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Stopień realizacji przez projekt założeń RSI”
	Zaleca się doprecyzowanie w Podręczniku Beneficjenta sposobu przyznawania punktów oraz zamieszenie RSI na stronie internetowej RPOWŚ wraz z dokumentacją konkursową. Przy założeniu, że kryterium ma wagę 3 a punktacja wynosi od 1 do 5, ocena może być prowadzona w następujący sposób:

1 pkt – projekt realizuje cele RSI w niewielkim stopniu 

2 pkt – projekt realizuje cele RSI w stopniu dostatecznym

3 pkt – projekt realizuje cele RSI w stopniu zadowalającym

4 pkt – projekt realizuje cele RSI w bardzo dużym stopniu 

5 pkt – projekt realizuje cele RSI w stopniu najwyższym/pełnym

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Projekt jest realizowany w jednej z branż kluczowych dla rozwoju regionu”
	Zaleca się doprecyzowanie w Podręczniku Beneficjenta sposobu przyznawania punktów poprzez wskazanie dokumentu oraz kluczowych branż, na podstawie którego dokonuje się oceny kryterium. W Poradniku należy wymienić branże wraz ze wskazaniem liczby punktów.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Realizacja przez projekt założeń branżowych regionalnych i ponadregionalnych dokumentów strategicznych”
	Zaleca się w Podręczniku Beneficjenta doprecyzowanie sposobu oceny i wskazanie dokumentów, które podlegają ocenie.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Spodziewany zasięg oddziaływania efektów projektu”
	Zaleca się w Podręczniku Beneficjenta doprecyzowanie sposobu oceny i dookreślenie zasięgu oddziaływania efektów projektu.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Zasięg i skala oddziaływania” 


	Zaleca się w Podręczniku Beneficjenta doprecyzowanie sposobu oceny i dookreślenie zasięgu oddziaływania projektu.

	Kryterium merytoryczno-techniczne

„Wpływ projektu na poprawę dostępności do obiektów sportowych, rekreacyjnych i aktywnego wypoczynku” 
	Zaleca się w Podręczniku Beneficjenta doprecyzowanie sposobu oceny i dookreślenie o jaką dostępność chodzi, dla jakich grup, czy obszarów obiekty mają być udostępnione.

	Propozycja dodatkowego kryterium merytoryczno-technicznego: 

„Czas funkcjonowania firmy na rynku”
	Proponuje się przyjęcie dodatkowego kryterium, oceniającego czas życia firmy na rynku. Związane byłoby to z wprowadzeniem mechanizmu preferencji dla firm działających krócej niż 4 lata, a dłużej niż 6 miesięcy, jednak nie na tyle atrakcyjny, aby zachęcał do sztucznego tworzenia nowych firm tylko po to, aby zwiększyć szanse na otrzymanie wsparcia.

Liczba punktów za spełnienie kryterium może być ustalona po umiejscowieniu proponowanego kryterium w określonym działaniu. 

	Podstawa oceny kryterium (zapis w dokumencie „Kryteria wyboru...”)
	Zalecenie

	Zapis: „Ocena eksperta na podstawie informacji zawartych w dokumentacji wniosku”
	Zaleca się doprecyzowanie w Podręczniku Beneficjenta źródła oceny  kryteriów w dokumentacji konkursowej np. Biznes plan pkt [...], Wniosek pkt […]



	Zapis „Analiza dokumentów strategicznych” 


	Zaleca się doprecyzowanie w dokumencie „Kryteria wyboru…”, które dokumenty strategiczne będą podlegały ocenie w poszczególnych działaniach.




* Eksperci nie sugerują konkretnych wartości względnych, ponieważ nie chcą ingerować w już istniejący i stosowany system oceny projektów, do którego ani beneficjenci ani eksperci nie mają wglądu.
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