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Streszczenie raportu/ Executive summary

Cel i zakres badania The aim and scope of the research

Celem gg-wnym badania bygo wuzysk Themain objective of the research was to obtain in-depth knowledge

wystihipuj Ncych barier W SsSprawnym on the existing barriers in the efficient use of funds under Regional

RPO W$§ na -2083ta 2007 Operational Programme of( RO eWD) |

years 2007-2013.

Cel gg-wny zostag osi Ngnifnty pr ze The specific objectives included:

1. Diagnoza stanu przygotowe€l braej il Diagnosis of the state of preparations and the progress in
przez | st, z kt - rymi I Z RPO implementation of projects by local government entities (jst)
o dofinansowanie. which have signed pre-agreements/agreements of co-financing

2. Ildentyfikacja barier majNcych with the Managing Authority (I
Srodk-w w ramach RPO W$ przez |2 Identification of barriers which have an impact on the rate of the

3.  Wypracowanie rekomendacji dl a | Z RPO W$ ( use of funds under RPO Ws.
wdokumentach, procedur ach) or 3. El aboration of recommendati on
realizuj Ncych projekty w ramat changes in documents, procedures as well as recommendations
zwi nkszy poziom absorpciji i for the project providers, the implementation of which will
projekt - w. increase the level of absorption and speed up the project

execution.

W badaniu wykor zy stetady 6 techails rbhiegniaj N The following methods and techniques were used for data

danych : gathering:
- met oda badania dokument - w, - desk research method,
- met oda bada® spogecznych: - social research method:
-techni ka wy wi ad- w kwestiona - Computer assisted web interview (CAWI) technique,
komputerowo (CAWI), - In-depth interview (IDI) technique
-technika poggnbionego wywiad! - Focus group interview (FGI) technique,
- zogniskowany wywiad grupowy (FGI), - Case study method,

- metoda indywidualnych przypadk

or az nasmaiopywpaiygdanych and for data analysis :

- metoda analizy statystycznej: - statistical analysis method:
- technika analizy regresji; - regression analysis technique;
-technikaanal i zy Sredni ej arytmet) - arithmetic mean analysis technique;
- technika odchylenia standardowego itp. - standard deviation technique etc.

- metoda analizy logicznej: - logical analysis method:
- technika analizy SWOT, - SWOT technique,

- metoda heurystyczna: - heuristic method:
-techni ka Panelu Ekspert - w. - Expert Panel technique.

Zidentyfi kowane bar i er Identifiedexternal barriers

WSr - d barier wgwnR@ni pnpchni edos ' Among external barriers a non adjustment of the Polish law to the
pol skiego do prawa uni jnego. Community law has been distinguished. Introduction of a new act on
wprowadzeni e w Srodku okresu p public finances in the middle of the programming period will also
of inansach publicznych, co WYy ma ¢ constitute a great barrier as it will require rebuilding of the payment
pgatnoSci we wszystkich Zdrugej stranpa system in all operational programmes. On the other hand, however,
jednak, przedstawiciele (4 wi d the IZ representatives perceive this change an opportunity for making
uelastycznienia systemuius pr awni eni a pr zepgyw the system more flexible as well as for improvement of efficiency of
kt-re do tej pory (realizowane financial flows to 1Z which, up to the date (performed by th e Ministry
op-Fnienia w pgatnoSci aberihd zdilea shiefin of Regional Development), have caused substantial delays in payments
kompl i kacij.i w poczNtkowej fazie for the beneficiaries. However this rebuilding will not occur without
unijnych. complications in the initial stage of the engagement of the Bank of
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Kwota Srodk-w wypgaconych benefi
wypgaconych Srodk-w bygaby o 116
oczekuje na wypVMRaR.n Skruackku-jve z o t
podpi sywania przez I Z nomiy,c hgaynd
mo Ue przyj NI zobowi Nza® finanso
zabezpieczonych Srodk-w na ich sp

Zidentyfi kowane barier

|l Z RPO WS

Ocena strategiczna

Po analizie przebiegu procesu o]
stwierdzil, Ue jest on sprawnageena t
strategiczna jest dokonywana bezpoSr

Woj ew-dzt wa.

Ocena strategiczna jest bardzo dao
niezal e¢lirperm e@wceny (po ocenie mer
przejrzystoSi i obiektywnoSi,

6przewi dywani abd mi ej sca proj ekt
wNt pl i woSci budzi t o, Oe ocena
bezpoSrednaroz Nodr zWj eZv- dzt wa. Prze
przez czgonk-w ZarzNdu Wojew-dzt
beneficjent-w tak czyni) zmniejsz
Ocena strategiczna powinna byl d
strategicznych (w skgad kt-rych
Zar zNdu Woj ew-dzt wa), k't - r gyyergii d
regionalnej , zar -wno pozi omeS$ynpergip pokioma

oznaz agaby tworzeni e wsp:-Il nej war
tematyce (np. w przypadku projektu transportowego synergia z innym

projektem transportowym). Synergia pionowa oz naczagaby
wsp:- Il nej wartoSci z proj ekt ami «
z danym projektem (np. projektu obiektu turystycznego z projektem

transportowym). Dlatego w skgad z
ekspert ds . oceny strategicznej

synergin mhsment ode: Nocery strategicznej tematycznej
analizujNcy synergifi pozi omN.

Dokumentacja konkursowa

Zdaniem beneficjent-w bariery w s
RPO W$ ni edoksnteatarja Wwoinkursowa . Generalniew z - |
wni osku 0 dofinansowani e zostag z
zapi sy instrukecij.i j ego wypegni
precyzyjne i wyczer puj Nwart o j ednak w

doprecyzowal zapi sy anal i z fina

(ujednolicil pr zymenoavdmleo gziang opremi
Mi mo , i 0 zapisy instrukecj.i oceni
przykgaalzuj Bbe r-UOUne moUl i woSci
wni oskodawca moUe sifi znale¥i. Ta
stworzyl na bazie rzeczywisty
oceniajNcych wnioski

Potencjag instytucji zarzNdzaj Nce
W opinii benefsitgjtent aw, zar zNdzaj
przygotowana do pegni eni aOdezuwanadest
znaczna poprawa w tym zakresie wstosunku do poprzedniej
perspektywy finansowe;.
Analizuj Nc

o ¢ e hraklzjawiska rotacji kadr

zjawi sko rotaciji

Ut rudni

potencjag instytucjon
.Niemap - ki cCo r - wni
padysmgOo&cwyst Np
eni e wdraUOar

w sprawnym
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National Economy (BGK) in the EU fundssystem.

The amount of funds paid to the beneficiaries reaches 124 million
zloties. This amount would be higher by 116 million zloties, however 12
RPO W$ is waiting for the trans
Regional Development. It results in a lack of possibilities to sign new
grant agreements with new beneficiaries as 1Z cannot take financial
obligations without having secured funds to fulfil | these obligations.

Identified internal barriers depending on IZ
RPO WS

Strategic assessment

After analyzing the process of the project assessmentand selection it
has to be admitted that this process is efficient. However there are
controversies over a strategic assessment  made directly by the
Voivodship Authority.

The strategic assessment is a very good idea as it is the second
independent assessment stage (after technical assessment), which
increases the assessment transparency, objectivity as well as it
reduces possibility to 6anticipa
list. However the assessment conducted directly by the members of
the Voivodship Authority may lead to a reduction of the project
selection transparency (and the respondents i beneficiaries feel that
such a practice takes place).

The strategic assessment should be mace by a team of strategic
experts (a member of the Voivodship Authority may and should be
included in the team composition) who would conduct assessment of a
regional synergy , both horizontal and vertical. The horizontal
synergy would mean a creation of a common value with projects
belonging to a similar thematic area (e.g. a synergy in case of a
transport project would be with other transport project). The vertical
synergy would mean a creation of a common value with projects of a
different thematic area but complementary with these projects (e.g. a
tourist facility project with a transport project). Therefore the team of
experts should be composed of an expert in general strategic
assessment who will analyze a vertical synergy and an expert in
strategic thematic assessment who will analyze a horizontal synergy.

Call for Proposals documents

In the opinion of bene ficiaries grant application documents do not
constitute a barrier in the effi
In general beneficiaries evaluated a grant application format as
readable and instructions on how to fulfill the format as precise
and comprehensive However instructions related to financial
analysis in feasibility studies should be more precise (assumptions and
methodology of conducting analysis should be unified). In spite of a
positive evaluation of instructions, we suggest to add examples to
illustrate different possibilities and situations which an applicant can
face. Such examples can be easily prepared based on real experiences
of the staff involved in assessment of applications.

Potertial of the Managing Authority

In the opinion of beneficiaries the Managing A uthority is well
prepared to fulfill its obligations . Comparing to the previous
financial perspective a substantial improvement in this area can be
noticed.

When analyzing an institutional pot ent i al o fwe have toR
positively assess the lack of the staff rotation . Furthermore so far
there has been no risk that the staff rota tion may happen in future.

Insufficient office space constitutes a difficulty in efficient
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Operacyjnego Woj ew-dzt wa Swi
ni ewystarczaj Nce warunki l okal owe
Probl emy mo Un a dostkrozneucn i k a wjnii e C
oddzi agami w | ZI RP®Or m&cj e nie do
oddziag-w r-wnomiernie. Pracowni
posi adajmdci hf @mdnoSnie tégaychood

Np. pracownicy monitorujNcy real
ozmi anach w projektach, bowi em pi
trafiajN do innego oddziagu.

Z kolei komuni kacj a pomindzy I nsty
a beneficjentami  przebiega w spos- b s pr avkmay
komuni kacji sN dobierane w zaleU
zbeneficjentami odbywaj N sif droc¢
osobistN. z kol ei t am, gdzi e wy
informaciji odbywa sifn za poenadeRatc
RPO W$ sN wudzielane r - wni eflhduszack

europejskich. Punkt ten ma za zadanie udzielanie podstawowych

informacji odnoSnie moUliwoSci u
progr amu, dlatego teU i ch aniamaejen
zaS gg-wny <cinUar dziaga® o <cha
pracowni k-w merytorycznych.

Naj bardzi ej istotnN rol n w pr o
abeneficjentami odgrywa kontakt

umoUl iwia bardzo sprawne krageustrank c
jef stosowanie wiNUOe sin z ryzyki
r-UOnych informacji przez r-0Unych
wi fksze w obl ikcozmu ntirkuadcnjoiScwiewn it r

Zidentyfi kowane barier
beneficjent - - w
Zaawansowanie poziomu realizacjipr oj ekt - w w r amac|

W ramach Regi onal nego Progr amu
Swintokrzyskiegd0l1lma nlaatdz i 20B 720
podpisano umowy odofi nansowanie projekt

mln zg, c 0 15% aohasjw i progr&mu. Natomiast poziom
zakontrakt owanycrma Spodskt awi e pr e
70% alokacji programu. Poziom ten j e
priorytetowych lll -VIll, gdzi e osi Nga on nawet 9¢C

W momencie podpisywania umowy o dofinansowanie z nac z n a

projekt - - w j e s tfazie j redlzacji w co Sw
ozaawansowanym stopni u r earhmacheaR€Q i
Ws.Zdrugi ej strony projekty, na ki

jeszcze zak o GEemnamoeaafanddwapesndaalizacji). Taki
stan rzeczy powoduj e, Ue stopi
technicznej j est na poziomie nie
wpowogywaniu zespoig8 wW¥%prRjwhkitewwy
moUna zauwaOyiku przyggrowanig ppeodedur realizacji
projekt-w (70%).

Wy soki stopi e zaawansowania proj
potwierdza stosunek war tonodpzétargi doa
wartoSci przetarg-w ofGn@ermpowi pmbdj
przetargi zostagy juU oggoszone

og-gem.

R-wnisetlbpi e  zaawansowani a w wyd
wramach RPO Wé¢nalal edy bardzo wysc
wwykorzystaniu Srodk-w w ramach
op-Ffnienia w pgatnoSciach ze stro
(bariera zewnfAtrzna). ' Z ma ogra
tego typuom.ruBab8¢gm przykgadem

probl emem jest sondowanie przed
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implementation of Regional Operational Programme of $ wi et o k |
Voivodship.

There are also problems in communication between departments
in I Z R P Not allSdepartments get the required scope of
information. The staff of each department does not know what is
going on in other departments. E.g. the staff responsible for
monitoring of the project implementation may not know about changes
in projects because beneficiarie
are received by other department.

As far as communication between the Managing Authority and
beneficiaries is concerned, it proceeds in an efficient manner
Communication channels with beneficiaries include contacts by phone,
email and even personal contacts. Where it is required by procedures
the exchange of information is done though official letters. Information
on RPO W$ is also distributed t
funds. This point is tasked with providing basic information related to
possibilities of co-financing under the programme and therefore its role
is decreasing at the present stage of the programme implementation
while in the same time the main burden of information activities is
shifted to the technical staff.

Phone contacts play the most essentials role in the process of
communication between 1Z and beneficiaries. This form of contacting
allows for an efficient communication but on the other hand the use of

phone contacts is associated with a risk of revealing to the
beneficiaries of different information by different 1Z employees. Such a

. risk becomes higher if we take into account difficulties in internal

communication of IZ.

Identified internal
beneficiaries

barriers depending on

Progressinthepr oj ect i mpl ementati on wund

As of 20 November 2009 the total value of grant agreements signed
under Regi onal Operational Programm
for the years 2007-2013 amounts to 524 million zloties, which is
approx. 15% of the  programme allocation . On the other hand the
level of contracted funds based on pre-agreements amounts to
apporox. 70% of the programme allocation. This level is higher in the
Il -VIII priority axes where it amounts even to 90% of allocation.

At the moment of signing of co -financing agreements a considerable
part of projects is already in the implementation phase which
testifies that the progress in the project implementation under

RP O Ws advanced . On the other hand, projects which are the
subjects of the signed co-financing agreements are nor finished yet
(implementation of these projects is only very well advanced). This
causes that the project technical documentation is ready in 90% a nd
the project team is established in 80%. Such a high level can also be
observed in case of preparation of the project implementation
procedures (70%).

A high level of progress in the project implementation under

RPO WS§ is confirmed by tlue eof thea t
announced tenders to the total value of tenders in the projec t
1 at the general level tenders have been announced for the value of
67% of the total tenders value.

Also the progress in the use of funds under RPO W
considered as very advanced. However delays in payments by the
Ministry of Regional Development constitute an important barrier in the
use of funds under RPO Ws§ (an
possibilities to counteract these kind of difficulties. A good example of
how to practically solve this problem is to explore before tran sferring
the payment for which beneficiaries the lack of payment would be the

5
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kt-rych beneficjent -w brak wypda greatest threat for the proper project implementation. Therefore the
u

stopni zagrozil prawi dgowejwi N: funds are transferred to beneficiaries first of all according to the needs
zpowyUszym w pieon®8szejSrhdki s N wy and not according to submission dates of the payment applications.
naj bardzi ej potrzebuj Ncym, a ni

najwczeSniej

Zestawi aj Nc dane dotyczNce p o z i When comparing data on the projected level of contracted funds with
zdany mi dotyczNcymi stopnia i ch ' data on disbursement under projects for the year 2010, a
w2010 r. nal eUy zsapzoedaz wzeomta poziosii i considerable increase in the level of expenses reported in the

wydat k- w sprawozdawanach owep gneotprayos payment applications can be expected, which, taking into account
przedguUaj Ncych sifn op-¥Fnieniach extended delays in transferring funds by the Ministry of Regional

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego iz ar azem w obl i Developmentas well as difficulties in introducing the new act on public
zwi Nzanych z wpr owad z dimansacim publioznyelj, finances, can indeed disturb the efficient programme
moUe i shounizel s p rzaancnjNh rperadgir a mu implementation

Bariery sprawnej realizacjipr oj ekt - w pr zez benef Barriersinefficient projectimplementation by beneficiaries

Bariery sprawnej realizacij.i p r ag According to 1Z, barriers in efficient project implementation by
zdaniem | Z przede wszystkim br ak Dbeneficiaries include first of all alack of a habit to read agreements
z tego bgndy), uznawani e wydat k- (and resulting from this habit mistakes), qualifying expenses as
zl ecenia zam-wie@& publicznych or  eligible, proper public procurement ordering and production of the
produktuir ezul t at u. Bar i er wnapotykagedyhié o a planned indicators related to product and result. Every fifth respondent
pi Nty badany beneficjent. Tr udnc i beneficiary encounters barriers in the project implementation.
beneficjent -w dotyczN gg-wni e p Difficulties indicated earlier by beneficiaries are mainly related to
trudnoSci te mo g N ulegal nasi | «financial flows. Unfortunately these difficulties may be strengthen due

wprzekazywani u pgat noReawoju Regiananego.Mi to delays in transfer of payments by the Ministry of Regional
Development.

JednN z gg-wnych barier ws k azyw One of the main barriers indicated by beneficiaries include insufficient
niewystarczaj Nca l'iczba sz kol e number of training and information seminars organised by IZ.
organizowanych przez | Z. DIl at e go Therefore a training cycle on the project implementation rules should
gg-wnie poSwifconych zasadom r eal beorganised.

Sytuacja finansowa beneficjent - w Financial standing of beneficiaries

Beneficiencioceni | i swoj N sytuacj n .[fNien Beneficiaries assessed their financial standing as good . They do
maj N oni trudnoSci fi nans owiemnimowegja nothave financial difficulties which m ay threaten the proper and timely
realizacij.i proj ekt - w. W zdecydow projectimplementation. In most cases the level of debts ranges from 1

zadguUenisa nmiwve Sperizedzi al e ~od 1 ml milion to 50 million zloties. Debt service expenses differ and most
wydat k-w na obsgugn zaddgwywrens ia~ n & often they amount to approx. 250th zloties. The level of debt and debt

ok. 250 tys. zg. Poziom zadguUen service does not exceed the maximum level defined in the act on
pozi omu maksymal nego okr eS| oneg publicfinances. In most cases beneficiaries stated that their debt were
publicznych. W wifkszoSci przypadk- - w b causedbyimplementation of projects co-financed by EU funds.
zadguUenie jest spowodowane real.i

ze Srodk-w europejskich.

Real i zowani e -pjrfajneaknts-owvawsypc h  z i n1 Implementation of projects co-financed by other sources

Dl a ponad pogowy beneficjent-w p Formorethanhalfofbenefi ciaries RPO W$§ w

apli kowal i, byd RPO W$S. Zdecydowa forwhicht hey applied. Mo st alfso iRfe@enWs
realizuje r-wnieU proj ekt yperacyjnych,r projects under other operational programmes , usually under
najczinSciej z PROW (ok. 40% badar PROWRural Development Programme (40% of respondents). POKLT

r-wnieO P®amdch wkt - -rego pr oj ekt Human Resources Operational Programme also enjoys great popularity
beneficjent-w RPO Ws. ChociaU b and approx. 30% of RPO WS b esruederi
zwszel kich dostnpnych dla nich ¥ thisprogramme. Although beneficiaries try to benefit from all available

stanowi dla nich podstawowy punkt odniesienia w tej kwestii. sources of cof i nanci ng, RPO WS§ is for

reference regarding co-financing.

Wpgyw kryzysu na realizacjn pr oj e Impactofcrisisonimplementation of projectsby RPO W$ be
Beneficjenci ni e przewiduj N istotnego o0 Beneficiaries do not anticipate a radical reduction of budget
budUet u spowodowanego sy t u.a Edariem incomes because of the economical situation . In the opinion of
wi fkszoSci badanych, przewi duj Ncy majority of respondents who expect a reduction of budget incomes,
powi nno ono spowodowal zagroUeni a this should not cause a threat for the project implementation under
RPO Ws§. Beneficjenci, dla kt-ryc RPO W$S. Beneficiaries, who have
odczuwal ny, zamierzaj N przeci wdzi the economic crisis, are going to counteract its effects through taking

strony z aAci Ngani e dodat ko vogycdoprzez c additional loans i on the one hand, and savings i on the other hand.
0szczndknroySzeyis. gospodarczy ni e pov The economic crisis should not have a substantial impact on
wpgywu na realizacjn projekt-w w the project implementation under
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Potencjag kadrowy i tR€PAOh NNisSc z ny b e Staff and technical potential of RPOWS beneficiari es
Beneficjenci RPO W$ dysponuzpphczeraz RPWs b e n e f useallysave @ modest backup staff  if we take
kadrowym , bi or Nc pod uwaghn | iczbf | intoaccount number of staff employed for the project implementation.
realizaciji proj ekt - w. Naj c ram&lc RP©Oj Most often there are 1-2 people employed by beneficiaries to
Wé iwnstytucjach benef i cj2eosaby. @nacsnil i mpl ement t he project under PRF
czhnSi pracowni k-w posiada doSwi employees have experience in the project implementation gained in
zdobyte jeszcze wokresie programowania 2004-2 0 0 6 . O the programming period for the years 2004-2006. As a rule
beneficjenci bardzo wysoko ocreink - beneficiaries highly evaluate the level of qualifications of the staff
zatrudnionych na potr zebgnerfealjiez empl oyed for the project i mpl emi
WS . Pracownicy znaj N swoje zadan Employees responsible for the project implementation know their tasks
poinformowani. because they have been given oral information.

Wwi nkszoSci ( 60 %) udziel onych od Majority of responses (60%) indicate that employees are involved in
realizacj N kil ku projekt - - w o r a z implementation of a few projects as well as they also perform other
niezwi Nzane z realizacj N proj 8k tasks not related to the project implementation. Employees of
obowi Nz k ami w tym zakresie s N | beneficiaries of the Il priority axe are the most overloaded with
priorytetowej, gdzie 4 na 5 pracowni k- w opr - different responsibilites i 4 out of 5 employees have other duties
zrealizacj N kil ku projekt -w wykon apartfromtasks related to implementation of a few projects.
Beneficjenci ni e s tredcjekadd z lud w ichwping t Beneficiaries dd not indicate that they had a problem wit h the staff
zj awi sko t omwmyanymizakiepie w rotation or according to their opinion this problem was unimportant.
Zdecydowana wi AkszoSi b a d a n ypasihda ( Significant majority of respondents (75%) indicated that their back
odpowiednie zaplecze techniczne . office facilities were sufficient.

Tyl eU samo b eia edsiada j uemorzonywh procedur The same per cent of respondents did not set up procedures for the
napotrzeby realizacji projekt - w. purpose of the project implementation. According to respondents

bowiem gg§g-wnie w formie niepisane procedures existbut mainly in a non-written form.
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CAWI Wy wi ad kwestionariuszowy realizowany za poSredni

IZ Instytucja ZarzNdzaj Nca

MRR  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

PO | Program Operacyjny Infrastruktura i $Srodowi sko

PORPW Program Operacyjny Rozw-j Polski Wschodnie]j

RPO Y Regionalny Program Operacyjny WojewlBztwa S$Swintok
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Wprowadzenie

Na skutek decentralizaciji systemu =zarzNdzania fund.l
wPol sce w obecnej perspektywie programowani a polii
Regional nego Programu Oper acs$winfetgook r\Woyjsekw -edgzot waat a 20
2013 (RPOyWponuje Srodkami publicznymi w wysokoSci b

Alokacja ws zyst ki ch prSzeadrkaawzonych na real i penadj n progr a
956 min euro. Popr zez rozwi Nzywani e szeregu zr - Gnicowanyc
spogecznych maj N one przyczynial sin do rozwoju r
okreSlone w Strategii Rozwoju Wojew-dztwa. Wykorzyst
szansa dla regionu i potencjal nychi predee fwszygsikim njednostek

samorzNdowyehr - -wnieU odpowiedzi al noSIi administdtfNca na reg
pedni Ncylcnhs tryd lufc j i Zar zNd ZajrtdNajzaRP® W6 odkami publ i
znacznejwy s ok oSci, obwarowane jedmomceefSajdlcymgosy st wy moy
stanowi ogromne wyzwanie dla zaanga(hdwaniycwniw Ut ednl a
potencjalnych. bMaldymgleinzaawj a kor zy Scjipublicznycle al i zowany
w ramach RROeWéi bndzie w duUej mierze od sprawne
zaangaUowamrycches w zar zNdzani a progradtari ade pwarUdrazmedu -
Marszagkowskiego, ale r-wnieU od sprawnoScii beneficj

projekt - w.

DuUa odpowiedzial noSlinospéaezywwaamar zNdu kterriye osiNal ne
jednym znaj wi inkszych beneficjent-w RPO Ws§, a jednoczeS¢
winnych programach ( m. in. POl i &, PROW)odkiangaUuj Nc
budUet owe.

TrwajNcy obecnie kryzys finansowy biidzi e pr awdopodobnie skutkowad zmn
podatkowej, a w konsekwenciji z mnileujpa@Eteandledale wp gy w:- w n
w pewnym zakresie wpgdgyw-w doduberytdridleego.w j ednost ek samo

Postip reali zacij. wybranych do dof ifregodnge a mieawotnymi pr oj ekt - v
har monogr amami . Preumowy i umowy o NdneKsowaniuma owani e pr
doS id uN(kkalii. Takie sytuacje mogN skutkowal powalh y mi Fneepiami we wdra(Chniu RPO

WS$. Co wificej, istnief\c e ryzyko przesuwania w czasie realizacij
Instytucji ZarzNdzaj\cej RP O W4 lata 2007-2013 w kontek& i e rywal i zacj i wWoj ew
o dodatkowe Sodki przeznaczone na regionalne programy operacyjne w ramach Krajowej

Rezerwy Wykonania. Rezerwa ta bidzie rozdysponowana mitd zy woj ew- d z tNgn&l, Kkt -re o
najl epszy wy ni k w certyfikowaniu do KE (% al okac
beneficjent-w w 2009 i 2010 roku.

W zwikzku z powylszym niezwykle istotne b y gpzeprowadzenie analizy barier i zagrdkE
wystfipui\c y ch podczas reali zaRRQ® Mdatap087k2013w w r amach

Przedmiotowe badaniemi a § o z adaizoapbwiedt ra pytanie: c zy real i zacja projekt
przez jednostki samorz  Ndu terytorialnego w ramach RP O Wi jestzagro (ona?
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.................................................................................

1. Opis metodologii badania
1.1. Cel badania

Ceemggd: - wnym lthadieomnyi sak a n i révionpj avigdzy na temat wyst fipuj Ncych
barier w sprawnym wykorzystaniu S odk-w w r ama cralaRP007 V2613.

Ewaluacja mi a gza zadanie dostarczf r ekomendacj i, kt -rycliwi zastosow

zniwelowanie zidentyfikowanych zagroleE

Cel gg-wny zostag osi Ngnifnty przez nastiipuj Nce zadan

1. Diagnoza stanu przygotowa E oraz postiip-w w real i zac]oprzezpstoj ekt - w

zkt - ryRPOI @édpi saga preumowy/ umowy o dofinan

sowani €

2. Identyfikacja barier maj\cych wpgyw na tempo3 ondykk-ow z w s tryawnarciha

RPOWS przez jst.
3. Wypracowanie rekomendacji dlalZ RP O Wstym zmian w dokumentach, procedurach)

oraz zaleceEd | a podmi ofcyw hr eparloijzeukt y w r amachUCerper ogr amu, |

zwink szy poziom absorpcji i przyspieszy tempo

Ukgad cel -wwodbtaa@@nslkonstruowany: w spos-b nastinp

Celgtloum Cele retrospektywne Cele prospektywne
elglow ; “
i Okreslenie potencjatu instytucji 5f°fmu*%‘?’a‘q\i?‘lset;tte:3rinendac;|

identyfikacja stanu
realizacji projektow
przez jst

wypracowanie kierunku
zmian systemu

okreslenie barier w
sprawnym
wykorzystaniu srodkow

w ramach RPOWS przez
jst

identyfikacja barier
utrudniajgcych
realizacje projektow

stworzenie propozycji
zmian u beneficjentow

real iz

uj Ncy
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1.2. Zakres badania
1.2.1. Wymiar przedmiotowy
Ocenie poddano przygotowanie 111 j st (w tym samor zNdowych 0s

isamorzNdowych jednostek organizacyjnygNczhteraspodp.
um- w/ preum- w) tj:

€ samorzNdu wojew-dztwa,

€ samorzNd-w powi atowych,

& samorzNd-w gminnych.

1.2.2. Wymiar czasowy

Badanie o b j feftainy stan przygotowania instytucji w roku bi eUNcym, czyli
(pa¥dzi erni k)

1.2.3. Wymiar przestrzenny

Badanieobbjadagowoj ew-dztwa Swintokrzyskiego

1.3. Kryteria ewaluacyjne

Badaniewykonanopr zy wykor zyst arkirw treast fip rejwNid yucalc yj nych

Skutecznosc

. Uzytecznosc \

Trafnosé

Kryteriawykorzystane w badaniu

1. Skuteczno S| i rozumiana jako stopieE r e al i z ale@E iw tyma Fakresu
przedmi ot owego, termin-w) projekt palatar2@al i zowany c|
2013.
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2. Ulyteczno STikryterium to Ipozwoli o oceni
& w jakim stopniu obowi NzujNce procedury sprzyjajN ograniczeniu zagrolkEoraz
é na ile dzRROa vikgN plrZz e c i W diystifipaujicgm problemom
wrealizacji projekt- - w.

3. Tramo ST kryt er i uodpowibdfgna pytanle czy rozwiNzania organizacyjne,
finansowe, kadrowe, stosowane przez jst umoUiwiajN sprawnNrealizacjfip r oj ekt - w.

1.4. Pytania ewaluacyjne

Daosi Ngnificia postawionego pr zed szbkard adpdweedni na e |l u , w ot
szereg pyta@E kadawczywph ezentowano w poni Uszej tabel:i

Tabela 1. Pytania badawcze.

Pytania badawcze

1 Jakijest stopie®E eal i zacji projekt-w przez podmioty, kt-re za

1.2 Ile spoSr-d podmiot-w kt-re zawargy =z | Z preumowy/ um
projekt-w i wszystkie wymagane pozwol enia?

1.4 Il e spoSr-d podmiot-w kt-re zawargy z | Z preumowy/ umi

1.6 Jaki~jest pozioAm op-Tnie(EApodczas rozpoczncia realiz
atakUe w kontekScie cznstoSci wystninpowani a?

2 Jaki jest stopieEzaawansowania w wydatkowaniu & odk - w (wdasnych i fumrgjneglkth:)
badane podmioty?

2.2 Jaki jest poziom dokonanych w ramach projekt: -w wydat|

24 Jaki jest poziom wydatk-w zrefundowanych?

26 Jaki jest poziom op:-Ffnie®& w przekazywaniu zrefundowal
2.8 Czy poziom zakontraktowani a, wydawani a, sprawozdawani a i

zamkninci e programu bez op:- Tnie@?

31 Jaki jest odsetek aneksowanych preum:-w/ um- w?

4 Jakie bariery napotykaj\b adane podmi oty w sprawnej realizacji proj
4.2 Czy posiadanie odpowiednio wyksztagconej kadry, kit -

barierN dla beneficjent- -w?

4.4 Czy beneficjenci widzN barierin w postaci restrykcyjni
4.6 Czy beneficjenci widzN problem w korupcji w instytuc]

47 Czy pracownicy instytucji systemu wdraOania wykazuj
........................................................................ 19 aemesemas
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~ zwifhkszania swojego obciNUeni amipagctini(&jj efeddy @a)es| i

4.8 Czy problemem jest dla beneficjent-w maga elastycznc
irozpor zNdze E?

4.10 Czy problemem d | a beneficjent - w jest obawa przed bgndnyr
i przygotowawczych do realizacji projektu?

412 Czy beneficjenci widzN problem w duUej czasochgonnoS
414 Czy beneficjenci widzN problem w zbyt mago zrozumi ag

416 Czy problemem dla beneficjent-w jest niedostosowanie
lub projektu?

418 Czypr obl emem dl a beneficjent-w jest dgugi czas oczeki\

420 Czy beneficjemaii eonstwzegalkwW Srodk-w na zatrudnienie

4.22 Jakijestzakresis kal a komuni kacji | Z RPO WS z beneficjentami?

424 Czy zasady przyznawania pomocy (wyboru projekt- -w) by

426 Czy beneficjenci dostrzegaj N barierin w zbyt magej | i
428 Czy beneficjebari dodt wz sgajbh]j komuni kacj i z projekt

r - Unych [ optregiohayant krajowym?

430 Czy beneficjenci doswmyrszoegar N rboagrui elrofs twi pabyto funduszy

432 Czy problemem jest brak nawyku czytania podpisywany
ztegok gopoty dla beneficjent. . w?

5 Czyw& - d b adH poyntidly zrmjdujRce sitw syt uacji finamesgavteywnyktwp @
realizacjfip r o j e k Si-sMalelJ e wskazal oraz oceni skalfi problemu.

52 Czy wSr-d badanych sN podmioty, kt-re pr zekr adinassach
publicznych?

54 Czy wSr.-d badanych sN podmioty, kt-re przekraczaj N p
publicznych?

56 Jaki jest poziom dochod-w wgasnych w dochodach og:- gel

58 Jakie bygyapgayenymy Czy zbyt dula liczba realizowan

61 W jaki spos:-b badane fgmdamisotwalz awmkigeardz afjgfasny do tych

63 Jaka byga przyczyna aplikowania do innych program-w?

........................................................................ 13 ccceee



Analiza zdolnoSci absorpcyjnych Wojew-dzt
barier wystnpuj Ncych podczas208dr alUani a RP(

Pytania badawcze

Czy prawdopodobne obnle ni e wp gy wlew - &wo bhddny c hfidmo cemind ta-gwo bw p GNoraz
zgodnNz p | an o walenjamirealzajjmr oj ekt - w?

7.2 Czy w przypadku przewi dywanego obni Uenia wpgyw-w do |

8 Czy rozwizania organizacyjne, finansowe, kadrowe, stosowane przez badane podmioty umdliwiajN sprawnN
realizacfipr oj ekt - w?

8.2 Czyprocedury sN odpowiednie w stosunku do skali dziag:e

8.4 Czy pracownicy posiadajN odpowi edni e up roadwnoiweineidaz i dad n
nich spoczywa?

86 Czy istnieje odpowiedni nadz-r i kontrola realizowan’
8.8 Czy zasoby niematerialne instytucji (bazy danych, |

wystarczaj Nce?

810 Czy |iczba pracownik-w jest odpowiednia w stosunku di

8.12 Jakijestpoziompr zygot owani a pracowni k-w do pegnienia swoich

814 Czy pracownicy sN odpowi ednio wynagradzani ?

816 Jaka jest przyczyna rotacji pracowni k- w?

9.1 Czy wystipuje koniecznoSi zmipamcdwhuomemt avnjiioskwi Bz an
proj ekt - w?

93 Czy beneficjenci odczuwaj N potrzebi poggfinbionych kont

10 Czy poszczeg-lne instywdrcg @&arsiNa pir zwylod roavasitea rdioa Sr od k

12 Jakie bariery utrudniajN realizacjn RPO W$?

14 W kt-rych aspektach funkcjonowania beneficjent-w nie:

tr-dgo: opracowanie wgasne.
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15. ZagoUeni a metodol ogiczne badani a

W celu uzyskania rzetelnych i wi abryyguaeptawgdeenie wy ni k - w ¢
kil ku etap-w badania i pogNczenie w analizie r-Unoro
metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej . Podej Sci §ot o umoUl |
obserwacj n i analizn pr zedmi o wudzielefiea ddpowiedzi, na a W kons
poszczeg-lne pytania badawcze z r-Unych puwyrykt - -w wid:

i weryfiko w a.@ostag @astosowana:

triangulacja
zespotu
badawczego

triangulacja
metod

\ badawczych

triangulacja Zrodet
danych

Rysunek 1. Triangulacja metodologiczna.

tr-dgo: opracowanie wgasne.

€ triangul acj a ¥Tiprzeamalizowdnezn ¢ § tzaadry: wno dokumenty zastan

idane wywogane, p docemeed zi NG ee ntodw zaangaUowanych
wykorzystywania Srodk-w z RPO Ws$

€ triangulacja metod badawczych: te same zagadnienia by g padane przy
wykorzystaniu~ co-pﬁzwaig:mamet'becenie r-Unych aNSpekt-
przedmiotu, pozwoli ot e U wykor zyst al mocne strony kaUdej m
neutralizacji ich sgaboSci;

€ triangulacia zespogu b a d abvacdzaengi oe pzrozsetparjoowadz one pr zez Z
badaczy, co pozwolgj ouzy s kal bogatszy i bardzi ej Wi arygo
przedmiotu.

1.6. Koncepcjabadania

Niniejsze badanie ewadlw awyyninkeu dzogoor lbownaedgzoi,goki | kuet apo
badawczego i do s f or mu Kpokmetmyth avn i o s k - rekomendacji sguUNcych
przyspieszeniu realizacji projekt-w jst finansowanyc

15
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Koncepcja badania bygdga podporzNdkowana osi NgnifAci u
odzwierciedl eni e zarpytanad b wdasiz\wlz gjak i W zapvopaenbwanym
unikalnym uk gadzi e met od obraadza wdcozbyocrhze respondent-w do bad

jak r-wnieU metodach analizy.

Badani e przeprowadzonOniprozwanyOyncimet oblejimujf Ncyweohk
zar - wno alangch izasten ych (dokument - w)dany ak wywoganych
(pochodz Nyywd had-zw kwestionariuszowych przeprowadzon
poggnbionych wywiad-w indywidualnych c¢czy studi-w pr
kompl eksowego obrazu pr z edomwszystkie istbtree pexspektswy. pok az uj Nc
Zgromadzone dane przeanalizowano przy pomocymet od j akoSci owych

Koncepcj a badani a, Sci Sl e naki erowana na praktycz
irezultat -w (w postaci konkr et ny oabb orreckno meeknsdpaecrj ti -) w K i
do zespogu badawczego: mi el i oni pmioswadyé kiou skkadaEi
ewaluacyjnych odnoszNcych sifin do r-Uny-e006osaspekt -w pr
2007-201 3, w doradztwie dl a instytucgani ana$rddicywh <

strukturalnych i doSwi adczenie to obejmowagdgo takUe bezpoSre
zam- wi eni eanalizy clzeyrliier w wykorzystaniu Srodk-w europ
neutralizacji . Te wszystkie doSwiadczenia wykorzystano przy

Wykorzystane metody

Zgodni e Z zaprezentowanN poni Ue|j koncenmewmjyN badani a,
i techniki zbierania danych

€ metoda badania dokument - w,

€ metoda madipeE znych:

techni ka wywiad-w kwestionariuszowych wspomagal
techni ka poggnbionego wywiadu indywidual nego (|
zogniskowany wywiad grupowy (FGI),

€ metoda indywidualnych przypadk-w (studium przypad:}k

» DO D

metody analizy danych

€ metoda analizy statystycznej:
technika analizy regresiji;

D> D

technika analizy Sredni ej arytmetycznej,
& technika odchylenia standardowego itp.

€ metoda analizy logicznej:
€ technika analizy SWOT,

€ metoda heurystyczna:

@ techni ka Panelu Ekspert - w.

16
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Etap strukturalizacji

Faza pi er wsdapeecyzowanien Kpacepcji i metodologii badania. Pytania badawcze
posgulUygy do umetod ztechnik Janlamiae naa przygotowania projekt -
badawczych Na tym etapie przygotowano projekt raportu metodologicznego

Etap zbierania danych

W trakcie tej fazy zeoswasyi nbadawcezbyr asik an cdeanntyrc h  koni
przeprowadzenia p-¥niejszych analiz i opracowania r
cel -w, zagadni e@ i pyta®& badawczych.

W pierwszej k ol ej no Sci p rbzdener o wlad memio - Zvbadano m. i n. nastnp
dokumenty:

D

Regional ny Program Operacyjny Wojew20lBzt wa Swi At okr
Szczeg- gowy opis RPsO Wériorytetowych
Opis Systemu KoraroiRR®Dz 3§ i a i

D> D

€ Indykat ywne 1l isty projekt-w indywidualnych RPO Ws,

€ Indykatywne |l isty projekt-w indywidualnych PO Ili §,

€ Indykatywne | isty projekt -w indywidualnych PO | G,
I ndykat ywne | isty projekt-w indywidualnych PO RPW,

dokumenty opisuj\cepr ocedury w zakr esiteoS lomd pozekkzgwamiani a o p g a
Sodk-w finansowych beneficjentom,

dokumenty planistyczno-finansowe pod mi ot - w, z kt -rymbydprzepr owse
indywi dual ne nmbionei ady pogg

D> D

D

Nastnpni e pr zoeopyrgaivwa doznoynowy wi ad i n d preedsthwicidlemy (| DI ) z
Instytu ¢ j i ZarzNdzaj \Myewi a@dl Zp)ozwol i §g z jednej strony n
wiedzy zdobytej podczas analizy dokument - w, z drugi e
Il Z na temat mo Ul i wych barier w aplikowaniu o] Srod

indywi dual ny byg r-wnieU punktem wyj Sciowym do opraco
badawczych (kwestionariusza CAWI).

Badania terenowe uzupegniono badani amiywsd mpagdevczny mi

kwestionariuszowych reali zowanyclmetw dCAWbo Sredni ct wer
Computer Assisted Web Interviewing) z beneficientami T j ednost kami samor z Nd
terytorialnego. W badaniu tym uzyskano podstawowe informacje na temat liczby realizowanych

proj ekitr--vdeig i ch finansowani a, p r occyecdhu ru (Hd eurbe fiicchj ebnrta
w zakresie zarzNdzani a projektami, potencjagu kad:
proj ekt - w, kondyciji finansowej , oceny przepgywu i n

zkt - rymi beneficjenci p o digfihassawanmie. Badaniel @AWV Bjddnemo wn o
strony stanowi go rozleg@Nubaep daSwastaskwivgoi podst a
pr-by do studi-w przypadku.

Ponadto w fazie tej przeprowadzono zogniskowany wywiad grupowy ( FGI)
zpracowni kami Ur zndu MaW &t ¥y g kwoywsd lkaidezg @ skoncentrowan
przepgywach informaciji pomi hdzy beneficjentami i odp

17
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informacje na temat funkcjonowania systemu monitor
projekt-w (czy taki jsykitejm Zamn&kdziom)u,j esy ntaemi e szko
beneficjent .  w.

0
I

W koEowej fazie t ego 3 staip wrzygadke e pzr tzema diypanm o
beneficjent .  w:

samorzad
powiatowy

samorzad samorzad
gminny wojewodzki

beneficjenci

W trakcie studi - w przypadk - -wy wipadyg p rpoowgajdizbo noen e z osltlal

zkl uczowymi 0s obami w realizowanych projektach, Zc
dokumenty, w tym dokumenty finansowe. Takie podej Sc
stanu real i zacij.i projekt . -w i por -wnani e go z info

nadr znindnej
Etap analizy i oceny danych

W trakcie tej fazy dokonano interpretacji danych zebranych w fazie drugiej z punktu widzenia
cel-w badania oraz pyta® badawczych.

Analizin wynik-w bada®@ nceAtWl d Np razreaplrioawa d { tt etwyhati kdNz n e j
analizy regresji, analizy Sredniejiparytmetycznej, odc

Pozostage wyniKki bada®@ (wywiad-w kwkeosnti eoknSacrii eu ssziolwyycchl

i sgabych stron poszczeg-lnych wymiar . - wiarealbiygowany c
zastosowanie metod y analizy logiczne] T techniki analizy SWOT

Wyni ki wszystkich analiz i Pmadckd E Exisrpteart prideltcoywadnoo p o
metod heurystycznych) kt-ry wyci Ngknohdt e wBtcbekiceWw-w prospek:!
badania.

Pand Ekspert-w tworzyl:. eksperci zaangaUowani w r
posiadaj Ncy wyj Ntkowo bogatN wiedzin w r-Unych asp
ipoSrednio z pytani ami bad,awczymi tego badani a. Dzir
techni ki , a winc r-UnorodnoSi podej Si badawczych i wypr

Whioski i konkluziepowst age podczas Panelu Ekspert-w posguUygy
irekomendacj i sddin odsoz Nuppfraztreding owanych pytadnidadawczych
projektu rapor tazabadama®Ec o we g o
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Opis wyni k-w ewal uacj i

Bariery w absorpciji Srodk - w z Regional nego Progr
$wintokrzyski ey®1 ramo @N abyi00&nal i zowane na wielu pga
moUna sifi dopatrywal w r-0OUnorodnych czynnikach. Do k
wyr - Onil
€ Dbariery spowodowane c z y nni k ami zewningtrassymku do systemu wdr
RPO Ws§, do kt-rych naleUN wuwarunkowania prawne,
dostipnoSi Srodk: w,
€ bariery mogN byl r-wnoiyedi lsproiwo dve watakinir jakn y mi
ni eprawi dgowo funkcjonuj Ncy system wdraUani a, W
wdraUani a, ni s ki potencjag instytuciji odpowi edzi a

w procesie komunikacji itp.

€ trudnoSci w absorpcji Srodkcaw nmo&N wwrzes 2dling ¢ Wy mic
beneficjent - - w

ChociaU w niniejszym badaniu gg§-wny nacisk zostag p
w

Srodk - z RPO Ws§, na jakie napotykaj N beneficjenci
r-wnieU skr-towej admilajzMcyelynwdkaWamite progr amu, ma
na zewnNtrz i wewnNtrz systemu.

Bariery zewnfitrzne wystnpuj Nce po@®zas wdr a
utrudni aj Nce absorpcjn Srodk-w

W opinii pracowni k-w | Z, z k't - riskowany wywiacegpupooywa d zono di
istotnN bariern we wdradamiaUmRPOc iWSp csmhiafindozwi Npr awe m |
a prawem unijnym w zakresie ochrony Srodowi ska. Zdarza s
oddzi agywania projektu na Srodowi skbytuopgeage Widajptl
Konsekwencj N tego |est koni ecznoSiI wni oskowania prz
ponowne przygotowanie decyzji Srodowi skowej, co moUe

odofinansowanie projektu nawet o p-3dg roku.

PowaUnmNebda o charakterze zewnfitrznym bhidzie stanowi
1 stycznia 2010 r. nowej ustawy o finansach publicznych . Nowa ustawa spowoduje
koni ecznoSiI rekonfigurowani a systemu przepgyw:- w fi

Wprowadzenie tak istot nych zmi an w Srodku okresu programowani
utrudnii absorpcjn Srodk-w w ramach programu.

Zdaniem pracownik-w | Z wejScie w Uycie nowej ust awy
r-wnieU szansfi usprawnienieUpnpwpdywswemi marseo wsyicrh , ¢
bardzi ej el astyczny od obecnego. Bank Gospodarstwa
zprzesuwaniem Srodk-w dl a poszczeg:-Ilnych wWoj ew-dzt v

wykorzystuje szybciej Sroideki moztls worSde pwalemsiuenji,ict @ K
Srodk - w przeznaczonych dNae i dopyckho Ewvaj etwaldazt w.e z a Z

odzwierciedlenie w rzeczywistoSci. Faktyczna konstr
zakresie RPO jest w dalszym ciagu przedmiotem szz e g - Jowych wuzgodnie® (ci Ngl
akt -w wykonawczych do ustawy), jednak wiadomo, i U B
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na rachunku Srodk-w Europejskich. lch dysponentem bi
zal eUel bhdzie jakpeszdimégyl pyah nwdjcew-ddatw zostanN
rok. BGK bndzie jedynie zapewniago obsgugn techni c:z
rozwi Nzania dotyczNce rozdzielenia strumieni pjgatnoS
Srodkami eunodmee jpookwiodiowal znaczNce utrudnienia, zar -\
realizaciji przelew-w (dwie pgatnoSci dokonywane prze
Srodk - w, a co za tym idzie ich rozliczania. Ponadt o
proekt -w realizowanych przez paGstwowe jednostki budO
zwi fkszenia ich budUetu w trakcie roku budUetowec
europejskimi, co implikuje koniecznoSi wygtawi ani a
wykonawcy, przy kaUdej, nawet drobnej, pgatnoSci
Zidentyfi kowane bariery o] chargkterze zewnhnt
stanowi l najpowalUniejsze utrudnilenie w absorpc
RPO WS. Szczeg:-Ilnie powaUne sN ¢p-Fnienia w p
z Ministerstwa Rozwoj u Regional nego do I nstytucji Z:
Nasil aj Nce sin op-Fnieni a mo g N powalUni e ut
projekt -w przez beneficjent -  w. Barriery o chara
tym powaUniejsze, Ue Instytucja |ZarzNdzaj Nca i
moUlSaowio i ch usunincia.

Podczas zogni skowanego wy wi adu grupowego pojawi gy

wystiApowani a trudnoSci w komuni kacij.i pomi ndzy Mi n
alnstytucjN ZarzNdzaj NcN. Zdaniem pr acwseystkick - w | Z RPC
i stotnych informacji. Ponadto cznSi informacj.i n i

wojew-dzt w.
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Bariery wewnintrzne (zaleUne od | Z) wystnpuj
lata2007-2 013 utrudni aj Nce absorpcjn Srodk: w
Przebieg procesu oceny i wyboru projekt- -w
Pytanie g § - wdoeozdzi a g u :
OkreSlony proceduralnie pr o .
projekt -w trwa 90 dnidniokZoszy = ch:zy paszEage s lne WSty
. o wdraUania i wykorzy
przeznaczonych na ocenifii nhor mi Wé 2 2
oceni merytwifkgndSciW nabor -\ 2 W jakich aspektach ins
faktyczny c z a s przebiegu oceny p1I do wdraUania i wykorzy
zbli Uony do termin-w okreSlon Z programu, a w jakich wymagana jest

X poprawa?
W przypadku konkurs-w ciesz Jakie bari errea luitzadjni al

zainteresowaniem czas oceny Czy wystfipuje koniecznyd
znacznie kr -tszy @rocedumach,g o U o dokumentacji zwiNzanej
natomiast w przypad ku nabor -w ci eszNc wniosku o dofinansowan

; - . projekt- - w?
zainteresowaniem konieczne b 5 c,y instrukcjelwytyczn SUu

Y

oceny i wyboru K@rriog @kt o S dokument-w (wniosku o
przedguUenia cprejue kotccewnywy st studium wykonalnosci,
przypadku dw-ch nabor - w. lepresne sreznnr edym.
punkty?

Przeb'ieg_ nabor - w ma char a ° gzégggrﬁa;ﬂ]eﬂghtggfzu
(Wwy j Nt lpriorgtetu 1). W pierwszym etapie jest 7. Czy beneficjenci potrz
podpisywana  preumowa. Proces  podpisywania iloSci/lepszych szkol e
preumowy jest sprawny i trwa proj elinych? u dni
kalendarzowych od dokonania wyboru danego projektu.

Jednak to, jak dgugo proces t en litaensiigentjjestgdtowg al eUne od
do podpisania preumowywkr -t szym terminie, to na jego Uyczenie
w stanie przystNpil do podpisani a prPopodpsanju nawet w
preumowy beneficjent jesenizabpwghNepndoklomentsaaijic, kt
podlega ocenie formalnej i merytorycznej, kt -ra trwa.d&Uel2i twymidlni eceny |
pozytywny, to w ciNgu kolejnych 2 tygodni podpisywan
W przypadku oceny negatywnej, beneficjent j est zobowi Nzany w
kal endar zowych do dokonani a poprawy zgoUonej dokun
podpi sywana w terminie od dw-ch tygodni do miesi Nc:

dokumentacji. Procedury podpisywania pre um- w/ um- w zostagy tak opracowane
czas przebiegu tego procesu jest wd u Uy m stopniu zal eUny od Sspraw

beneficjent .  w. W praktyce beneficjenci staraj N siif

dl atego teU przebi e@j eketnayk Uiea wollei s ywani a preum- w/
dofinansowanie projektu, nal eUy uznal jako sprawny.

Kontrowersje rodzi s pos - b oceny rsgakepiézizejo walast @na pr zebi egu
dokonywana przez ZarzNd Wojew-dztwa. VW wpyrnziykzun adc eny
danemu projektowi od 0 do 30 pkt. (w sumliza dany pro
ocenin merytorycznN i 30 za strategicznN). Podczas p
decyzjn, kt-ra jest odnotowywana w protokole z posi e
Oilenal eUOy przyznai, Ue wyznaczanie cel-w pinogramu re
spedecyzj N politycznN, za co bezpoSrednio odpowiedzi
wyboru projekt-w rola Zar zNdu powi nna b yii ogranic
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zatwierdzenie takich kryteri - -w i procedur wyboru p
projekt-w najlepiej spedniajNcych cele programu.
Przebieg procesu oceny i wyboru| projekt - w, a

preum-w/ um-w W ramach Regi onagonle go Progr amu |
Wojew-dztwa $wiifitokr 2yslk3i engpol nma oceaetna 27 &%k o

Sprawny . Kontrowersj e rodzi jedphpak t o, Ue oce
dokonywana bezpoSrednio przez ZafzNd Wojew-dzt\

W ocenie jednego z beneficjent. . w, Zoionk tv ramgcm pr zepr ow
studium przypadku, mocnN stronN systemu oceny i Wwybc
utworzenie |listy indykatywne,] projekt - - w

Zdaniem beneficjent-w bariery w sprawnej absorpcji :

dokumentacja konkursowa . Generalnie wz - r wni osku o] dofinansowani e
oceniony jako czytelny zzaaSpi sy instrukeciji jego wypedgnienia z
precyzyjne i wyczer puj Checi a0 w dokumentaciji konkur sowej
niejasnoSci l ub utr udmieeniisat,ottnoychi éoast anowi Napd i kow
wr amach RPO Ws. Usprawni eni em, jakie moggoby byl \
wskazuj Nca, kto i w jakim zakresie powinien wypegn

projektu na Srodowi sko.

Drobnym preyktjmpewani a niejednoznacznoSci bydga kwest
dotyczNcego adresu korespondencyjnego w przypadku,
siedziby beneficjenta. W instrukcij. nie okreSlono, |j
benefi cj ent wypegniag to pole w spos-b intuicyjny. Co
zaleUaga od interpretacij.i oceniaj Ncego. Dl a jednych
pola bygo wtedy, gdy beneficjent ponowrnnngh wpi sywadg
poprawne bygo wypedgnienie tego pola poprzez wpi san
opisana powyUe|] uwaga nie miaga istotnego znaczeni a
nie sprawiago beneficjentowi t rouypuinuw& miepotrzéboie j ednak pc
wydguUa proceduri konkur sowN.

NieznacznN trudnoSi technicznN stanowi r-wnieU konie
czcionki w formularzu wni osku o] dofi nansowani e prc
powinien bwN wypedgnkd o wielkoSci 10 pkt, to pola do
powi nny posi adal domy Sl ne ustawi eni e czcionki w te
powinien miel moUliwoSci zmiany wielkoSci czcionki w

Z kolei w przypadku instrukcji wy pe gni eni a wni osku o
opi sanie dokument . -w, jakie powinny

b dostarczane w
personelu odpowiedzialnego za zar zNd

gatnoSi zasuger
i
anie projektem.

p
y
z

W podobnym duchu zostagyzeazadzie$spaerdeordtp-owi adki etpy i n

CAWI . Zdani em zdecydowanej wi fikszoSci badanych i
dokument -w sN napisane zrozumiagym, przystipnym jnhzy
priorytetowych 111, ftibpinienegatywner aUal i w tej kwes
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tacznie i
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\IIIIII
Priorytet VI
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\IIIIIIII\I
Priorytet V .
o o e e e e e e i
Priorytet IV ﬁ_'_,_,_,_r
e ot e e e e e e e
Priorytetlll i
e e e e e e e e e
Priorytetll
B e e B B B B B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M Instrukcje/wytycne wypelniania dokumentéw sa napisane zdecydowanie
zrozumialym, przystepnymjezykiem
M Instrukcje/wytyczne wypelniania dokumentéw sa napisane raczej zrozumialym,
przystepnymjezykiem
M Instrukcje/wytycane wypelniania dokumentéw sa napisane raczej
niezrozumialym, malo przystepnymjezykiem

® Instrukcje/wytycane wypelniania dokumentéw sa napisane zdecydowanie
niezrozumialym, malo przystepnym jezykiem

u Beneficient nie wie lub trudno mu powiedzieé

Wykres 1. Zrozumi agoSi i p r z y mstritkpj ni of Sviytyczn iychy wywpe gni ani a
dokument,-w (wni osku 0 dofin/\aymsomvsadmmﬁskmstudium
op §at nwHddziale na priorytety.

tr-dgo: opracowanie wjasne na podstawie wyObkbenGAWLjent - w.
Zdaniem beneficjent-  w, wedgug kt-rych wytyczne/ins1
niejasne, by podich e 6bzumi agoSi inapedgj rpzoydsjtNol ST m. i n. nast

dziagani a:

@ uproSciekpeomi a8li zgodnoSi priojymkanymy z pol i tykami

@ znieSi ograniczenpoaehwhidskuSci znak-w w

&€ doprecyapiway f£inansowe w studium wykonalnoSci
wprowadzil wifcej przykgad-w w zapisach instrukcji

O ile pierwszy postdol avtdr mddE@emi ayl bowiémy zgodnoSi z pc

j est el ementem koniecznym do sprawdzenia wyn|ka]Ncy

(chociaU moUna jedynie sprawdzal wspomni anN zgodnoSi

o tyle ostatnie dwa postulaty war t o wdrko'I. Drugi zZz postul at-w uwa

bowi em wni osek powinien byl streszczeni emnig wyci Ngi en

powi nno wpi sywal sin w nim tak duUo i nformacji, é

konkretnyck- wagNczn

! wartoSi And oznacza liczbi udzi el onyWar toodd$io wiiae djndas,th pzodaerwafyt ar
czhnSi pyta@® jest skierowana do wybranych beneficjent- - w, np.
wrealizowanych projektach sN zadawane jedynie tym respondentc
wystfApuj N. Liczbawi edzii eljoensytc hr -ovdmpioeU zal eUna od tego, czy od
beneficjenta, czy teU do realizowanych przez niego projekt- - w.
beneficjent -w, kt-rzy wudzielili odpowi kdziryoh dane pytanie Hoby
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222 Potencjag instytucjonalny | Z RPO WS

Analizuj Nc potencjag instytucjonal niyak FjaviskRP O WS poz:
rotacji kadr . Znaczna czfASi (ok. 40%) kadry zaangaUowanej
Progr amu Operacyjnego Wskjegpwnad ath w2807-281& i podiadak r z

doSwi adczeni epogrzedniego akeesuprogramowania , hatomiast w przypadku

kadry ki erowniczej ni emal Ue wszystkie osoby pracow

w poprzedniej perspektywie finansowej.

Zdaniempr acowni k-w | Z, z kt-rymi przeprowadzono wywiad
ma ryzyka, Ue zjawisko rotacji kadr moUe wystNpil w
Utrudnieni e w sprawnym wdraUaniu Regional nego Prog
SwifitokrzyskinewetstramawiNNe warunki | okal owe

Podczas wywiad-w pogdgnbionych przeprowadzonych w ram
opinie benefiimjsenyt uw,j a UegarzNdzaj Nca |jest dobrze p
pedgnieni a swo i ¢ h. Odckuwana Nestkznaczna poprawa w tym zakresie

w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowe;.
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223. Komuni kacja w ramach RPO Ws§

organi zowa spetkarsaN, clott yrgyoadmi oswleem | est wy mi an
poszczeg:- | nymi oddzi agami 0 toaz opiniizgadni ani
ch podczas zogni skowanego wywitadungBapowego
e komuni kacjpiomivédiz yt rpzorsezjc z e g - | Imstytacji kom-r kan
i Ncej . I nformacje nie docier ajratowtioy wszyst ki
-l nych oddziagdg-w nie posiadaj N innygH or macj i «
ch.

Mi mo, Ue
pomi ndzy
uzyskany
wWprocesi
Zar zNdz a
poszczeg
oddziaga
TrudnoSci w komuni kacj i wyocsrtiftpourjoNw arn-iwan.i perQd jcheali teedtya pi e
odpowi adaj Nce za r-Une aspekjtNy jreedaylniizea cg z i Spcri oojweek ti- n
odnoSni e nadzorowanych projekt - w. ChociaU zgodnie

zobowi Nzani do informowania | Z o zmianach zachodzNc)
t ak, Oe odnotowuj N Z mi a ny zezj seligy spraeozdaniachs. kPsraad a ny ¢ h pr
informujNce o zmianach w projekcie trafiajN do inneg

Rozwi Nzaniem powyUszego probl em bygoby stwor
systemu informatycznego, za pomokN kt-rego w s
moUna by 6ByedzUycia projektu, dzfjnki czemu pra
oddziag-w mogliby miel wgl Nd do| i stotnych z ¢
obowi Nzk-w informacij.i

W poczNtkowe|j fazie wdraUania programu pr-bowano ut:
jednak prac nad nim zanie c han o . W obecnej fazie wdraUania progr e
systemu informatycznego ni e bygoby jul zasadne, c
zastosowanie r-wnieU do noweapwej pespekigveekfingnsowej Je Uel i |
warto rozwaUydystworuzeinmfaor matycznego juU w poczNtKk

programu, tak by m-gd byl wykorzystywany do usprawni
Rozwi Nzaadheem uspr awni aj Ncym profges komuni kac
wewnntrznej j est rozsyganie infaermacj.i W Spos
kaUdy pracowni k miag moUl i woSiI ZRARpoznania sin
W opinii pracowni k-w | Z, Z kt - rymi przeprowadzono
komuni kacj a pomi fidzy I nstytucj N ZarzNdzaj NcN, a k
wspos-b spr akmamnyagdy komubniiekraacnjei ws Nz adloe Uno Sci od potr
kontakty z beneficjentami odbywajN sifn drogN telefon
t am, gdzie wymagajN tego procedury, wymi ana i nfor ma
pism.
Przedstawiciele Instytuciji Zar zNdzaj Ncej sN r-wnieU zapraszani n
w-jt-w, co pozwala r-wnieU na pegniejszN wymiann inf
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W ramach Regional nego Programu Operacyjnegoe Wojew-dz

2013 funkcjonuje j eden punkt informacyjny umi ej scowi ony w
Wojew-dztwa Swintokrzyskiego w Kielcach. I nformacj e
przez gg:- wny punk-t i nformacij.i o funduszach europej
zatrudnione 3 o0so by , z czego 2 posi ada doSwiadczeni e j esz

programowania.

W opinii pracowni k-w | Z, z Kkt - rymi przeprowadzono Wwy
punkt-w informacyjnych jest wystarczaj Ntwane Ze wzgl i
ma potrzeby tworzenia punkt-w informacyjnych w inn
R-wnieU beneficjenci nie zggaszali zapotrzebowania n
Punkty i nformacyjne maj N zZa zaldani e udzi el an
i nformacj motd mowdSivsice wuzyskania dgfinansowania \
programu, dl atego teU ich rola na obecnym etap
zaS gg-wny <cinUar dziaga® o chgrakterze infor
pracowni k-w merytorycznych.
Beneficjenci zapytani o slpnosstoybtyu ck dimuzna rkzoNadaznai jaN csNi fAw s z
r-Une for my. Por -wnywal ne wyni ki uzyskano zar-wno Ww
poprzez pocztn elektronicznN, osobi Scie (wizyta w si
poprzez fax. Wyniki dla beneficient - w poszczeg-l nych osi priorytetowyc
od wynik-w uzyskanych na poziomie og-Ilnym. Pot wi er c
narzndzi w pr ocezsalee kroarfucnii keadc jpotw zeb.
tacznie
Priorytet V1
Priorytet
PriorytetlV
Priorytetlll
Priorytetll
T T T T
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
M Telefonicznie
M Poprzez poczte elektroniczna (e-mail}
1 Osobiscie (wizyta w siedzibie 1Z)
HPoprzez poczte tradycyjng
M Poprzez fax
Winaczej
Wykres 2. Sposoby komunik acji p o mi n tensficientami a | Z RPRPO WS$
tr-dgo: opracowanie w@gasne na podstawie wynik-w CAWI, n=101 beneficjent
lodpowi edf¥, liczba odpowiedzi = 449) .
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NajcznSci ej stosowanym sposobem koomujnitkywhlm nh @adanrzidam,
j est kont akt telefoniczny (70% wskaza® na pozi omi
komuni kowania siin pomindzy |1 Z a beneficjentami wskaz
taki ej odpowi edzi udzieli go 3 oryetach Il r\d agaomadent - w, n a
komuni kacij i jako stosowana najcznSciej zostaga wsk:
Wskazani a odnoSni e pozostagych form Kkomuni kowani a
priorytet-w sN doSl zr - Uni c onmtanlel. dsii | pr icoor yctzew aorw eyj
naj cznSci ej stosowanN for mN ko mumalil, &tgleyprzypadkist poczt a
priorytetu VI ni kt nie uznag tego kanagu komuni kac|
ni emal Ue 40% benefytejtomwtejw VdsizaprniagrczinstszN for mn
pocztn tradycyjnN, podczas gdy w priorytecie |1 ni k
naj cznSci ej
tacznie
Priorytet VI
Priorytet
PriorytetlV
Priorytetlll
Priorytetll
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
H Telefonicznie
@ Poprzez poczte elektroniczna (e-mail)
1 Osobiscie (wizyta w siedzibie 1Z)
HPoprzez poczte tradycyjng
M Poprzez fax
WUlinaczej
Wykres 3. NajcznSci ej wy k oposolyyskomunileacj e p ® mi n doengficj entami
al Z RPQ Ws
tr-dgo: opracowani e wgasne na podstawi e wyni k-w CAWI, n=101 beneficje
lodpowied¥) .
Z przedstawionych powyUe|j danych| wyni ka, Ue na
w procesi e komuni kacij i pomi ndzy I nstytucj N
abeneficjent ami odgrywa kont akt el efoniczny.
umoUl i wi a bardzo Sprawne komunilkowani e sin,
strony, j ej st osowani e wi NUe s i n z ryzyki e
beneficjentom r-Unych informacj.i przez r-Unych
to jes t wi nksze w obliczu trudnoSli w komuni ka
I nstytucji ZarzNdzaj Nce|j
SgabN stronN takiego rozwi Nzanl|i a s N poj awi é
beneficjent-w, Ue pracownicy | Z| podaj N bgrndne
jednak =zauwaUyl , Ue t e g der incydpnialnyojpi ni e maj N c¢ha
inie muszN one wynikal z przekajzania bgfdnych
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pracowni k-w | Z, |l ecz z niezrozumienia pewnych
beneficjenta.
Dl atego teU naleUy podej mowal dz| agania prowad:

udzielanych odpowiedzi w formie telefonicznej, poprzez z jednej
strony szkol eni a dZ ak rpersauc otwenli &f- aynilcZz nz j obsgug

klient a, z drugi ej za$ strony poprzez rgan [

spotka@® roboczych pomindzy pracopwni kami r-Unycl
Komuni kacj a pobneiniedfziycjled t ami zostaga oceniona wysok
zkt - rymi przeprowadzono wywiady poggnbione w ramach
problem-w w komunikaciji. Wy mi ana informacj.i odbywa
dostniApni drita- weineddstjeerczaj N wyczerpuj Ncych infor mac,]
Beneficjenci wysoko ocenili r-wnieU dostfinp do infor
znaczNcej wi ikszoSci j est on zdecydowani e lub racz

dostihp do i nf oanychpriez|Z \pskazad jedyrieynigliczni respondenci.

tacznie m -

Priorytet V1

Priorytet

PriorytetlV

Priorytetlll

Priorytetll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

® Dostep do informagji przekazywanych przez1Z RPO WS jest zdecydowanie wystarczajacy

i Dostep do informadji przekazywanych przez 1Z RPO WS jest raczej wystarczajacy

M Dostep do informadji przekazywanych przez 1Z RPO WS jest raczej niewystarczajacy

H Dostep do informagji przekazywanych przez1Z RPO WS jest zdecydowanie niewystarczajacy

i Respondent nie wie lub trudno mu powiedzieé

Wykres 4. Dostnp do informacij.i przekazywanwcdezachpr z e z (4 f
beneficjent -w RPO WS$.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=101 beneficjent:-

Zdaniem respondent - w, wedgug kt-rych dostnp do info

ni ewystarczaj Ncy, w celu poprawy dostnpu naleUy podj

& poprawil czytelnoSi przekazu i nf owwwapo-j i na S 1
swietokrzyskie.pl zami eszczaj Nc informacje we wgaSciwych za&
dziaga@® i konkur s - w,

&€ przesygal wifncej i nformacj i-mai) bnpwsleteerz pocztn el ekt r
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D

publikoyvai informacje o najcznSciej popedgnianych
przesygdgal poprzez poczthn elektronicznN,

wyznaczyl opiekun-w do poszczeg-Ilnych projekt- w
organi zowal szkolenial/spotkania informacyjne.

D> D

NajpowaUniejswNkomuniekacji pomindzy bendidegtamicj N Zar z KN
jest br ak szkol e c z prmasymah k &£6E prawdaf spotkania informacyjne
odnoSnie zasad wdraUania projektu sN organizowane

beneficjentami, j ednak uczestniczN w nich przede v
instytucjfi, a nie pradgadwryi sy fimareyatl drzyaacz Mi pz ajjrakt - w.

przeprowadzi i cykl szkol e®® dla pracowni k-w beneficj
proj ekt - w. Najl epi ej aby szkolenia bygy tematyczne,
zajmuj Nce sifn.danN tematykN

SgabN stwwopfNocesi e komuni kacij.i w pomgame diim  RP O WS K
konsultingowych co wynikago =z podej Sci a, wedgug kt-rego
uznawane jako partnerzy dla 1Z. NaleUOUy zauwaOyi, Oe
st otnN pobdesvi e przygotowywania projekt - - w. Projekty
sifi duUON z gocltho nporScyighb,t oavani e wymaga specjalistycznej
nie posiadaizar azem ni e ma moUl i woSci z,atktu-drmma ey (pa boyd pw ws tes
przygotowal samodzi el nie dokumentacjhn projektowN.

rozwi Nzaniem jest korzystanie z usgug firm doradczyc

El astyczny spos- b dobierani a plr z e z | Z kana
dost osowany do pot poelyt yahied&y NlaempioizytywnN
ocenn zasguguj e szczeg:-Ilnie ot wartoSi | Z Wz
informacji it am gdzie | est t o mo Ul i we przekazywani
informacji drogN telefonicznN, ¢clo z pewnoSci N
usprawnienie procesu komunikacji.

Nal eOy przeprowadzil cykl szkolle ® dotyczNcyc!
irozliczani a proj ekt - w real i zowjanych w ramac
Programu Operacyjnego Wojew-dztwh Swintokrzyski
2013. Szkolenia powinny byl skijlerowane do ka
odpowiedz i al ne|j za realizacjn i roziiiczanie proje

beneficjent- - w.

Beneficjenci pozytywoienprcehli| zasadvnive Oprzeds proj ekt
oggoszeniem nabor - w.
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tacznie

Priorytet
PriorytetlV
Priorytetlll
Priorytetll
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M Zasady przyznawania pomocy (wyboru projektéw) byly znane beneficientom przed
ogloszeniem naboréw
M Zasady przyznawania pomocy (wybormu projektéw) nie byly znane beneficientom przed
ogloszeniem naboréw
i Respondent nie wie lub trudno mu powiedzieé
Wykres 5. Dost i pnaeaSdd przyznawania pomocy (wy boru pr oj epkzéz- w)
beneficjent wr RO WgJoszeniem nabor - w
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAW , n=105 beneficjent -
Zdecydowana winkszoSi badanych (niespegna 90%) stw
pomocy zostapyzeggbZzwpnedpowi ednim wyprzedzeniem. Na
rozkgad opinii na poziomie poszczeg-lnych priorytet
przypadku priorytetu VI wszyscy respondenci st wierd

znane benefi cj ent om pr zez o04g9ggos z @mypaaka priorgtétwoll podebhbnego t yl e w
zdania byg jedynie co drugi badany. Rozkgad udzielon
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23. Bariery podczas wdr aUamnm2i0al 3RRUQ rWd niaj Naea ab ¢
SrodkeWNce po stronie beneficjent- -w

ChociaU do analizy barier - R
Regionalnego Programu Operacyjnego Pytanie g g - wde rozdziagu:
Wojew-dztwa $wintokr z20pKkieg 2K Jest stopie®E reallza
. kt - re zawargy z | Z preumo
wyko_rzys_tano_ wszystkie metody zastosowane » CETETENETEE o
Wnlnle{szym .ba.danlu to I(lucPytaniapomocniczedo rozdziagu: tid
odegragy oprnie uzySkvane 1. Jaki odsetek beneficje
programu, kt -re zostagy z preumowy, a jaki umowy o dofinansowanie?
ankiety internetowej CAWI. 2. I'le spoSr-d podmiot - w
preumowy/ umowy o dofin
dokumentacjn techniczn
GNczna l'iczba projekt - - w, wymagane pozwolenia? _
beneficjentvyweghkilirzgnkietn o '€ sposr-d podmiot. w
. R . . preumowy/umowy o dofinansowanie
z C_Z_ego' na]_W' nce| proj ek_t | przygot owaga realizacjn p1
w trzeciej osi priorytetowej 1 8 3 (72 z dzi af( organizacyjnie (m.in.
oraz 11 z dziagani a 3.1) projektowy, przygotowa
realizowane w 5 osi priorytetowej, w tym 38 e e spest e pedu @b @
h d . o . 5 arfiach ] preumowy/umowy o dofinansowanie
Wr'am(v:lc Zl aganiti a amdac Oraf rozpoczhnga realizacjn .
dziaga® 5.1 oraz 5. 3. Proj 5 Jaki jest poziom proceOS]I
priorytetowych bygy mniej | oggponych przetarg -w dp . w
; ; ; ; przetarg-w w ramach pr
w4 prl_oryteme poprzez 22wpr|o.ryteC|e6po 1Q ) podmioty. kt-re zawar §
pr o] ekt - w w pr_| OII’ yteci e . 9 preumowy/umowy o dofinansowanie?
pl anowane p-¥niejsze 0ggcC 6. Jaki jest poziom op- Fn
w ramach pierwszej osi priorytetowej badanie nie realizacji projekt-w w
- T . i i o <
moggo dotyczyl projekt-w re e ZYSE T C 0 [ ] GRS o
- cznstoSci wystnpowani a
tego priorytetu. 7. Jakie sN najczfistsze p
wrozpocznciu realizac]j
Rozkgad liczby proj ekt - w poddanych anali zie
wpodzi al e na dziagani a W ramach Regional nego Prog
Swi Atokrzyski e2003ilnuas tlrautjae 2wWyok7r e s poni Ue |
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Wykres 6. Liczba projekt-w poddanych analizie w podziale na
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=212 projekt: - w.
Stopie® realizaciji projerawawgyrzet Zpopdmiuombwy K-
o dofinansowanie
Ocenin stopnia realizaciji projekt-w przez podmioty,

odofinansowani e przeprowadzono poprzez poddanie anal

€ terminy podpisywania preum- w,

@ terminy podpisywania um- w,

€ terminy rozpoczncia realizacji projekt-w oraz
terminy zako@&czenia realizacji proj ekt - w.

i Uszymoawyksesaei edamyedm-wy n

Z przedstawionych na pon
ARgo sitiegw Iclzlaskuwaurttrazlyemud 00 8s i rn.
m

wramach RPO W$ rozpocz

wysokim poziomie. Zat e proces zostag zapoczNt kowa
programu przez Komisjnin EuropejskN, dlatego teU jego
Proces podpi sywaonsitaa gu nw wp eapynw pieowszynt Kkwartale 2009 r. Ze

wzgl Aidu na winkszy poziom skompli kowania tego proce
wprzypadku podpisywania preum-w. Nat nUenie liczby p
wosiach priorytetowych odi @ spadaliw rzoek uwzgghl 170d ub finda t
priorytetach nie bidN juU oggaszane konkursy. W przy
procesu bndzie z20@®czne r-wniel w

Terminy rozpocznci a rewl izdecjyidowanejp ktwivikszoSci mi
wprzedziale od | kwartagu 2008 r. do Il kwartagu 201
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sN doSi rozgoUone w czasie. NajcznSciej realizacjn g
oraz Il kwartale 2009 r.

Terminy zako@® zenia reralwmnziaec isNprrogz&alane w czasie
wwi ikszoSci w zakresie od |11 kwartagu 2009 r. do
danych stopie® realizacji projekt-w przez podmi oty,
odofinansowanie w ramaehi RPDaWé maBwansowany.

£ 70 I e Y e N
% Czestosc podpisywania preumdw
g_ 60 Czestosé podpisywania umow —
Czestosérozpoczynania projektow
50 - - Czestosc konczenia projektow —
40 -
30 =
20
10
0 T T T i T
P~ P~ P~ P~ [==] [==] [==] [==] (=3 (=3 (=3 (=3 = = = = - - - - [} [} [} [}
= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=]
[} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [} [}
E EEEEEEEEEEEEEEEEEETETETETEE
- ==z - ==z - ==z - ===z - ==z - = = =
Wykres 7. CzhstoSi podpi sywani a preum- w, um- w, rozpoczyn
projekt-w na osi czasu.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=212 projekt- - w.
Anal irzu(Pmiccn dni tepnmem podpigapia umowy a terminem podpisania
preumowy nal eUy stwierdzil, Ue umowy bygy podpi sywane
podpi sanialLprcebm: vd.ni pomi ndzy podpi saniem preumowy
realizacji projektu ma charaktery.zrwWUnidecwalmwane|j wi nkszoSci
rozpoczncie realizacji projekt-w mieSci Ssin w prze:d
umowy do 400 dni po dacie jej podpi sani a, zaS najc

podpisania preumowy lub ok. 200 dni po dacie jej podpisania.

Zr - Unicowana jléestzba -wmiieUpomifidzy momentem podpi sa
arozpoczhnciem real.iWadecy dporwa neekjt uwi nkszoSci proj ekt
realizacji przypada nie wczeSniej miil@ 00 ndreij mri 2Jed O
dni po jej podpisaniu.
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DIl atego teU moUna stwierdzil, Ufg w momencie p
odofi nansowani e znaczna c¢cznSlI prjojekt-w jest |
co r-wnieU Swiadczy o zaawansowgnym stopniu r .

w ramach RPOWS .

Zr - Unicowany PpPestnir-wnibeU real.iRealzagjd zdegydawanejk t u

wiﬁkszpéci projekt -w trwa nie kr-cej ni 0 100 dni i
dgugoSI realizacji projektu wybmwk).ga ok. 600 oraz ok
Zkoleitermin zako@® zenia rwalzideayjdiowpnej elwti ikszoSci p

mieSci sin w przedziale od 100 do 600 dni od daty po
ok. 500 dni.

= 50
=]
=
245
2
T4
35 k
30 -
25
20
15
10
5
0 — L T T
= = = = = = = = (= (== (= (= (= = = = = = = = = = [ T | = = =
= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = [ T e | = = =
l—II - - - ™= - - -
Czas od podpisania preumowy do podpisania umowy dni kalendarzowych
Czas od podpisania preumowy do rozpoczecia realizacji projektu
Czas od podpisania umowy do rozpoczecia realizacji projektu
Czas od podpisania umowy do zakonczenia projektu
Sredni czas trwania projektu
Wykres 8. CzhstoSi copapiusadip preumowy do podpisania umowy
projektu, od podpisania umowy do rozpoczidcia i Z
Sredni czas trwania projektu.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=212 projekt- - w.
Anal i zuj Nc stporpoijeedk tr-ewa lpirzzaeczi ipodmi ot vy, z kt-rymi pod
o dofinansowani e proj eksttuopz apeytpamwoygont wwbheUa odokume
technicznej . W zdecydowane]j wi nkszoSci beneficjenci st wi
dokumentacjn wsezyhantilkcizeaeNwymagane pozwolenia niezbndn
projektu. W przypadku 'V priorytetu odpowiedzi t ak
Wy s oki poziom pozytywnych odpowiedzi odnotowano r - wi
gdzie pegndbcjdioktmehni cznN posiada odpowiednio pona
naj mniejszy poziom zaawansowania w tym zakresie wyst
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[ w kt-rych to jedynie co drugi beneficjent stw
technicznN.
tacznie
Priorytet VI
PriorytetV
Priorytet IV
Priorytetlll
Priorytetll
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Posiadamy pelna dokumentacja techniczna i wszystkie wymagane pozwolenia niezbedne do
prawidlowej realizadji projektu
u Pelng dokumentacje techniczna i wszystkie wymagane pozwolenia niezbedne do prawidlowej
realizacji projektu bedziemy mieli w ciagu najblizszych 2 tygodni
M Przygotowywanie dokumentadji technicznej i wszystkich niezbednych pozwolen zajmie nam
wiecej niz 2 tygodnie, jednak nie powinno to trwvac dluzej niz miesiac
H Przygotowywanie dokumentadji technicznej i wszystkich niezbednych pozwolen zajmie nam
wiecej niz miesiac
Wykres 9. Przygotowanie dokumentacji technicznej w projektach z podpisanymi
umowami / preumowami w ramach RPO Ws$.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=212 projekt: - w.
R-wnie wysoki poziom Hdnmphtiowvaneawvamo®Swaei a w powody
zespog-w projeNaoppehomie wszystkich analizowanych p
badanych przypadk- - w zostadg juu powogany zesp- 4§ |
wposzczeg:-lnych priorytetwahtaobei odbi égmj N istotnie
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Analiza zdolnoSci absorpcyjnych Wojew-dzt
barier wystnpuj Ncych podczas208dr alUani a RP(

tacznie
Priorytet VI
Priorytet V
Priorytet IV
Priorytetlll
Priorytetl
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 Powolano zespdl projektowy
! Zespol projektowy zostanie powolany w ciagu najblizszych dwéch tygodni
H Powolywanie zespolu projektowego bedzie trwac dluzej niz 2 tygodnie, ale nie powinno
trwac dluZej niz miesiac
® Powolywanie zespolu projektowego bedzie trwvac dluzej niz miesiac
Wykres 10. Powoganie zespog-w projektowych w projektach z po
preumowami w ramach RPO Ws.
tr-dgo: opracowani e wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=212 projekt: - w.
Z odpowiedzi respondent -w wyni ka, Oe w zdecydowane
przygotowane procedury r.ealNiazappkzi opi®) e g - wnym pr
przygotowano w ponad 70% projekt- - w. Naj wyUszy pozio
w priorytecie | | , gdzie wyni-sg 80 %, zaS najniUszy w prior)
60%.
tacznie
Priorytet V1
PriorytetV
Priorytet IV
Priorytetlll
Priorytetll
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Przygotowano procedury realizacji projektu
L Procedury realizagji projektu zostang przygotowane w ciggu najblizszych 2 tygodni
M Przygotowanie procedur realizacji projektubedzie trwalo dluiej niz 2 tygodnie, ale nie
powinno trwvac dluzej niz miesiac
H Przygotowanie procedur realizacji projektubedzie trwvalo dluZej niz miesiac
Wykres 11. Przygotowanie procedur realizacji w projektach z podpisanymi umowami /
preumowami w ramach RPO Ws.
tr-dgo: opracowani e wgaswiee nwy npiokdsw aCAWI, n=212 projekt - - w.
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Na podstawie informacji zebranych za pomocN wywiad- w
przypadk-w moUna przypuszczal, Oe w znacznej |l iczbi
opracowane w formie pisemnej, leczs N pr zyevaamze j edyni e .drogN ustnN

I stotnym wska¥ni ki em pozwal aj Ncym na zZzmi erzeni e S
reali zowanych w r asmaccshu nRRPKO wWH$r t joeSscti | na jakie 0ggosz
do warpol3eit ang-%yem w projekcie

tacznie
67%
Priorytet VI
Priorytet V
70%
Priorytet IV
80%
23%
Priorytetlll
70%
31%
Priorytet|l
50%
T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
M taczna wartosé, na jaka nie ogloszono jeszcze przetargdw wramach projektu
 taczna wartosé, najaka zostaly ogloszone przetargi w ramach projektu
Wykres 12. GNczna wartoSil, na jakN oggoszono przetargi or
oggoszenia w ramach projekt-w z podpi sanymi pr eumo
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=212 projekt:  w.
Na poziomie og-|lnyy jpuldevgfgszametna wartoSli 67% wz
og-gem, copoZavwiezelma wysoki stopie® zaawansowania pr
RPO WS W odniesieniu do poszczeg:-lnych priorytet- -w i
i wynosi od 80% w priorytecie IV do zaledwie 39% wpr i orytecie VI . Rozkgad wart
na poziomie og-lnym jak i w podziale na poszczeg-Ine
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232. St opi e zaawansowania w wydatkowaniu Srodk-w na

N a uwagn zasguguj e b awydkzoor zwyg ¢ @akii a p&zioadk-w na obec

wdraUani a programu. W ramach Regional nego Progr an
SwinAtokrzyskieg®d01n3a nlaat éhzi2e0® 720 (podpsdno pracdya 2009 r.
odofinansowanie projektu o §Nstanowe gk 1%a rmlbkach c i 524 ml
programu. Natomiast pozi om zakontraktowamay plodSt awwk ewpreum- w S|
ok. 70% alokaciji programu. Poziom ten jest naj willgdzey w osi acl
moUe on osi Ngal nawet 90% al o & griojytetowychWw czasmach powyU
realizacji niniejszego badania jest oggaszany ostatn
dla przedsifnbiorc-w poziom ten |est ni Uszy, j ednak
ZarzNdzaj Ncej, kt -ra opglgaansuz1aI\hC|ahakronmoknuorgsrav\m W pierws
postanowi §ga skoncentrowal sifi-Vhhl .osGacwnNprpozyctey
p-¥fniejszego oggaszania konkurs-w w ramach osi prior
dotyczNcych pomock mulzlwi Nzkeaj .z Jddamaowanym przez | Z
prac nad oggaszaniem konkurs-w w ramach | oraz |1 C
r-wnieUO w tych osiach nie ma zagroUeni a, UOe Srod!
zakoE&zeniem oprogrmws real i zacj.i

Kwota Srodk-w wypgaconych beneficjentom sifnga 124 n
bygaby o 116 mln z§stwytUszjag ZFardmMdkzaj Nca oczekuj e
Sr o d k -Ministerstwa Rozwoju Regionalnego . Op-Fnienia w wyppgHcie Srod
brakiem moUliwoSci podpisywania przez | Z nowych um
ZarzNdzaj Nca ni e mo Ue przyj Ni zobowi Nza® finansoc
zabezpieczonych Srodk-w na ich spegnienie.
Instytucja ZarzNdzaj Nca ma ograniczone moUliwoSci pr
z op-FfTnie® w pgatnoSci achprzzy padko-nwy II\/IZ?Rwyn/\gajceldgnaynbezn
wgasne Srodki . Jednak ze wzglfidadu nad&ldeagij &cie¢ z ovnet ymo U
zakresie powyUsze dziaganie miago charakter j ednost
remedium na powstagy probl em. I nstytucja ZarzNdzaj N
wypgaty Srodk-w przez MRR, wypgacajoNick - we reeafwiacrjteynctho
wdanym wniosku o pgatnoSi, po to, by jak najwifiksza
cznSci uzyskal zwr ot Srodk - w. Przed dokonaniem w)
sondowani e, w przypadku kt-rych be)r\jaefi\/\cjmmjtwivmkbsrzaqun
stopniu zagrozil prawi djwiweikuealpaayPszypymoywefhit er wailz
Srodki sN wypgdacane beneficjentom najbardzi ej potrze

naj wczesSni ej

StopiNeCE Zzaawans owanniiua Sw owdykd at kwow|] amach RPO WS
nal eUy wuznal za bardzo wysoki

PowaUnN barierfi w wykorzystaniu Srodk-w w e
stanowi N op-Ffnienia w pgatnoSciach ze strony |
Regionalnego.

Niestety w Slad za bardzo sprawamac hwyRRO® k Wsami emi 8¢z
przekonani e, Oe projekty wy br ane do dofi nansowani
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woj ew-dzt wa Swintokrzyskiego. Zdaniem pracowni k- w
zogni skowany wywiad grupowy, w wifnksza®achi RROsW§cje
nie wynikajN z realnych potrzeb, l ecz sN realizow:
uzyskanie dofinansowania z programu regionalnego . Zdani em pracowni k- w
przyczynN takiego stanu rzeczy nie jest Fme zaproje
oceny i wyboru projekt-w, lecz podej Scie beneficjent
Mo Ul i woSci zapobieUenia tego typu problemom na ob
ograniczone, j ednak nal eUOy wzi Ni j e pod uwaghn pod

perspektywie finansowej.

St opid@®dafvansowania w wydatkowaniu Srodk-w na realizac
pomocN ankiety internetowe] CAWI przeprowadzonej w
i nformacij.i wyni ka, Ue zdecydowana winkszoSI projekt
wydatko wa ni a Srodk - w. W zdecydowanej wi AkszoSci prz
poniesionych dotychczas w projekcie nie przekracza 2
wni oskach o pgatnoSl oraz poziom wydatk-w zrefundowa
iwzdecydowane]j wi nkszoSci nie przekracza 10%. Pozionm
nawet nieznacznie wyUszy od poziomu wydatk-w spr awo z
wyni ka z tego, Ue <c¢cznsSl beneficjent -w uzyskaga Sro
flust ruj e wykres poni Uej
= 180
Q2
¥
2160
140
120
100
80
60
40
20
0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
wartosci calkowitej projektu
Poziom wydatkéw poniesionych dotychczas w projekcie
Poziom wydatkdéw sprawozdanych we wnioskach o platnosc
Poziom wydatkdw zrefundowanychw projekcie
Wykres 13. CzhstoSi wystnpowani a pozi omu wydat k- w poni esi
wprojekci e, wydatk-w sprawozdanych we wni oskach
wydatk-w zrefundowanych w RPO WS§.
tr-dgo: opracowani e wgatsanwei en awypnoidkss w CAWI , n=212 projekt -  w.
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Zestawi aj Nc dane dotyczNce pozijomu =zakontrak
zdany mi dotyczNcymi stopnia ich wydatkowania w
w2010 r. nal eOy spodziewal si n znacznego W 2
wydatk-w sprawozdawamycd peatwmiddskaco przy

przedguUaj Ncych sin op:-Ffnieniach| w przekazywan

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego izar azem w obl ijczu utrudni eE

zwi Nzanych z wprowadzeniem nowej ustawy o fina

moUe istotnie zabagjziyiprspgraavmN. r pal i z
Analizie poddano r-wnieU opinie beneficjent-w na te
Srodk-w przez Instytucjfi ZarzNdzaj NcN. Z uzyskany
beneficjpenteow op-FnieE& w refundowani u .Jediek -w nie |
wni eco ponad 15% badanych przypadk-w uznano, Oe wys
Srodk-w przez Instytucjn ZarzNdzaj NcN. Rozkgad wudzi
wzaleUnoSci od osi priorytetowej. Zdaanileem w a3xda% yc h
przypadk-w projekt-w realizowanych w ramach priory
realizowanych z priorytetu I 1. Z kolei w przypadku
op- FnireEumdowaniu pgatnoSci pr zewall,Z.UeNafdezliyo s iaip -j fr
bridzie wzrastag w zwiNzku z op-FTnieni ami w przeka:z

Rozwoju Regionalnego.

tacznie

Priorytet

PriorytetlV

Priorytetlll

Priorytetll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B W projekcie wystepuja opdZnienia w refundowaniu srodkéw przez
Instytucje Zarzadzajacq

MW projekcie nie wystepuja opéZnienia w refundowaniu srodkéw przez
Instytucje Zarzadzajaca

Wykres 14. Wystnpowani e owp - FreifeudE dowani u Srodk - w przez I ns
Zar zNd z ay Npmjkta ch z podpisanymi preumowami / umowami
wpodziale na priorytety RPO WS$.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=102 beneficjent:-
Beneficjent-w, w kt-rych opinii wystfpujN op-Fnienia
ZarzNdzayNaNp rawnieU, czy ich zdaniem wystfApuj Nce
powstawania powaUnych trudnoSci w realizaciji proje
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na powyUsze pytanie pozytywne,j odpowi edzi

udzieliga
ni Uej

wykre s po

C

e | L
Priorytet VI
poree | L
PriorytetlV ._I
Priorytetll ﬁ
Priorytetll | l
0 2 4 1] g 10 12 14 16 18
projektow
H Opdinienia wrefundowaniu srodkdw przez IZ zdecydowanie przyczyniaja sie do
powstawania powainych w trudnosci w realizadji projektu
M Opdinienia wrefundowaniu srodkdw przez IZ raczej przyczyniaja sie do powstawania
powainych w trudnosci w realizadji projektu
M Opdzinienia w refundowaniu srodkéw przez IZ raczej nie przyczyniaja sie do powstawania
powainych w trudnosci w realizadji projektu
M Opédinienia wrefundowaniu srodkéw przez IZ zdecydowanie nie przyczyniaja sie do
powstawania powainych w trudnosci w realizacji projektu
Wykres 15. Powodowanie powaUnych trudnoSci w realizacj.i proj
refundowaniu Srodk-w przez | Z w projektach z podp
umowamiw podzi ale na priorytety RPO WS$.
tr-dgo: opracowanie wgdasne na podstawi e wyni k-w CAWI , n=16 beneficjent - -w (
wystNpienie op-Ffnie®& w refundowaniu Srodk-w przez |2).
Ni epokoj Nce jest jednak to, Ue respondenci, kt-rzy
Srodk-w przez B pozwygsynpawbBnsa powaUnych trudnoSci
uznali zarazem, Ue stanowi N one zagroUenie dla pgynn
Priorytet V1
PriorytetlV m
Priorytet Il m
Priorytetll ﬁ
0 2 4 1] 8 10 12 14 16
projektéw

M Opdinienia wrefundowaniu srodkdéw przez IZ zdecydowanie stanowia zagroienie dla
plynnosci finansowej beneficjenta

M Opdinienia wrefundowaniu srodkdéw przez IZ raczej stanowia zagroZenie dla plynnosci
finansowej heneficjenta

M Opdinienia wrefundowaniu srodkdéw przez IZ raczej nie stanowia zagrozenia dla plynnosc
finansowej heneficjenta

M Opdinienia wrefundowaniu srodkéw przez IZ zdecydowanie nie stanowia zagroZenia dla
plynnosci finansowej beneficienta

Wykres 16. ZagroUeni a dl a pgynnoSci finansowe] beneficjent
op:-¥fnia w refundowaniu Srodk-w przez |1 Z w projek:
preumowami / umowami w podziale na priorytety RPO WS§.

tr-dgo: opracowani e wgasne na podstawi e wyni k-w CAWI , n=14 beneficjen:

wystNpienie op-Fnie®& w weprienlA)Jdowani u Srodk -
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233. Poziom op-Ffnie®&® w realizacij. projekt -w przez be
Na podstawie informaciji uzysk ' ety
internetowe]j CAWI mo poaie@m st w Pytanie g - wde rozdziagu:
op-¥Tnie®& w peafekaecwi w ramac Czy wystiipujN op:-Fnienia
S nie jest zbyNa wyoesoikomi e skutkuj Nce kgﬂiegzhosciN
jedynie co bapiafMtyych z st wier¢Preum wium w? Jeshi tak,

. . spowodowane?

wreali zowanych projektach W ; : o

. . . . Pytania pomocnicze do rozdzi agu:
Poziom op-FTnieE& w odni esi en . |

. tet - w i est 2bli UOon 1. Jakijest odsetek aneksowanych K
prlory' . . ] y preum- w/ um- w?
st anowi N priorytety |1 oraz V| 2 Jakie sN najczhstsze pYCTl
op- ¥nieniach poinformowagdgo od preum:- w/ um- w? %

()
=)
—

beneficj

- W

tacznie
Priorytet V1
i i i i i
Priorytet
; ; ; ; ;
PriorytetlV
T T T T T
Priorytetlll
T T T T T
Priorytetll
T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
B W projekcie wystepuja opdinienia
W projekcie nie wystepuja opoinienia
Wykres 17. Wystnpowani e op:- ¥nieC&E w projektach z podpi san
/ umowami w podziale na priorytety RPO WS§.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=212 projekt- - w.
AnalizujNc wielkoSi op:-Ffnie® nalelUy stwierdzii, 0Oe
na op-Ffnienia kr-tkotrwage. Jedynie w pragpadku 5

dguUej ni U miesiNc. W pozostagych przypadkach pojawi
op-¥nienia trwajNce powyUej miesi Nca do trzech miesi
trzech miesifncy do szeSciu miesiproowy ew psrzzeySpca duk umi 1e3s i
(w przypadku 11 projekt - w). Zatem niespegna 5% wszy
realizowanych z ponad p-grocznym op- ¥nieniem.
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T T

Priorytet VI

Priorytet V

Priorytet IV

Priorytetlll

Priorytetll

0 10 20 30 40 50

projektéw
W projekcie wystepuja opéinienia do miesiaca

MW projekcie wystepuja opdinienia od miesiaca do 3 miesiecy
H\W projekcie wystepuja opdinienia od 3 miesiecy do 6 miesiecy
H\W projekcie wystepuja opoinienia powyiej b miesiecy
Wykres 18. Wi el koS op:-fTnie®& w projektach z p codlgmi s any mi pre
wpodziale na priorytety RPO WsS.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=46 projekt- -w (d
wystNpigy op-Fnienia).

R-wni e i stotne | ak okreSlenie skal. op-*fnie® bygo
przyczyn wystipowania op- FTniec. W tym celu por-wnano Of
I nstytucji ZarzNdzaj Ncej z opiniami beneficjent- - w.

W opinii pracowni k-w 12, z kt-rymi przeprowadzonho wy
przyczynN powst awaaliiaz acg-iTnpreocf ektrev sN kwestie dot
projektu na Srodowi sko, co cznsto skutkuje konieczno
Zkol ei op-Fnienia skutkujNce koniecznoSci N aneksowan
losowych, takich jak warunki pogodowe, brak zgody na wykup dziagki

koniecznoSci N wprowadzania zmian do harmonogram- w.

Pracownicy | Z wskazywal i kit--wnyicehd wiyast ppoawpgdkikoniv
aneksowania um-w ze wzglnndu na dsizNgndioictheo dyr zvedza s e
wstosunku do zakgadanych.

Z kol ei beneficjenci najcznSciej wskazywal.i na nastAn
& przedguUaj Nce sin procedury uzyskania decyzji Sroc
€ brak pegdgnej dok’umentacji i p 0 z wmadpisashi prawan a budowhn

budowl anego zwi Nzane 2z otrzymaniem pozwol e@ na buc
€ trudnoSci w pozyskaniu gruntu od prywatnych wgaSci
€ przedguUajNca sin procedura wyboru wykonawcy rob--

Prezesa UZP przezowgpkentnwchoskbagaegdrzucona,
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D

op-¥fnienia spowodowane przez wykonawcnin rob-t budov
warunki atmosferyczne.

D

Wskazywane przez beneficjent-w przyczyny op-FnieCE&
I nstytuci.i ZarzNdzajNcej w tymwaghky ediee.beWardtiacj godi
potwierdzild.i opi ni i pracowni k-w I nstytucij.i Zar zNdz:
projekt-w mogN stanowii niUsze dochody wdasne benefi

Opr-cz powyUej wymienionych- -wenelli openastwpkadNgwabpr z

op-Fnienie powogdgania uchwagy budUet owe] zapewni ajl
wgasnego beneficjenta,

poszerzenie zakresu rzeczowego projektu,
dodat kowe procedury zwi Nzane z podziagem nieruchor
wady wykryte na przebudowywanej drodze,

D D D D

€@ op-FTnienia spowodowane prowadzeniem budowy i pr ze
ikanalizacyjnej w pasie drogowym przez innN JST,

€ koszty inwestycj.i przekraczaj Nce poziom dofinansoyv

€ brak sp-jnoSci prawa eupolpekistki epgoowvo duj plcaweanp - F i
wwydawaniu poszczeg-Ilnych decyzji

O ile w czasi e, na | aki przypadga realizacja I
i stotnego poziomu op:-*fnieE& w realizacij.i proj eki
sin op-Fnie®& w przekazytemstwo Bozwdju ¢dk -w przez Mi
Regi onal nego, mo Ue skut kowal tr hbdnoSci ami W C
projekt-w przez beneficjent - w.

W ramach RegionAaInego Programu Operacyjnege Wojew-dz

2013 koniecznoSi aneksowani a prewunzavt wileryeoyngah 14
dofinansowani a. Z kol ei na poziomie um-w sporzNdzono
Odsetek aneksowanych um-w jest znacznie wyUszy ni0U
Wyni ka to z tego, Ue preumowy maj Nz gd madrua kw ez n at cyznmcezja
cznSci przypadk- - w Zzmi any wprowadzane do projekt - - w
podpi sywanie aneks-w do preum-w, | ecz poprzez podpi s
I nformacje uzyskane od pracownik-w I nstytuciji Zar z N
preum-w oOoraz um-w zestawili Smy z opi ni ami benefic
beneficjent-w koniecznoSi aneksowania preumowy l ub
trzeciego projektu, co jest zbieUne z i nformacjami
Zar zaNd\zc e j . Poziom aneksowanych um-w w podziale na pr
od 11% w priorytecie VI, poprzez 30 [ 31% w priot

w priorytetach Vi ll.
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tacznie
Priorytet V1
Priorytet
PriorytetlV
Priorytetlll
Priorytetll
T T T T T T T T T T 1
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90% 100%
® Umowa,/preumowa o dofinansowanie projekturealizowanego przez
heneficjenta byla w przeszlosci aneksowana
@ Umowa/preumowa o dofinansowanie projekturealizowanego przez
beneficienta nie byla w przeszlosci aneksowana
Wykres 19. Skal a aneksowani a mreumww prfoj aktach z podpi san:
preumowami / umowami w podziale na priorytety RPO WS§.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI , n=212 projekt- - w.
Beneficjenci wskazywal. nastfipuj Nce przyczyny anekso
€ op:-Fnienia wniuldakumentaejit na W &tapie konkursu (m.in. pozwolenia na
budown, oddziagywania projektu na Srodowi sko),
€ przesunifncie terminu realizacji projektu/op-¥Fnieni
€ op-FTnienia wynikajNce z przedguUaj Ncej sifn procedtd
€ zmianapozi omu dofinansowania ze strony I|Instytucji Zar
€ zmiana wysokoSci cagkowitych wydatk-w kwalifikowal
@ koniecznoSi wczeSniejszej realizacji inwestycji,
€ zmiana konta beneficjenta,
€ zmiana formy dotacij.i na zaliczkhn,
€ zmiana numeru rachunku bankowego.

NajcznSci ej pojawiajNcN sin przyczynN aneksowani a

wkompl et owani u dokumentaciji na [ etapie konkur su.
wszystkie przypadki aneksowani ap :pfrne verm-i va mi wm-rve awi K
proj ekt - w, poniewaU w znacznej il oSci przypadk- - w

zpowstaj Ncymi oszczindnoSci ami
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234. Bari ery sprawne|j real i zacj i projekt-w przez ben

Zdaniem pracowni k- wktlt EZy ~"-
przeprowadzono WY Wi Pytanie gg- wde rozdziagu:

wformie diady, 99 V Jakiebariery napotykaj Ks pbraadwanneej proedaniiioztayc j\
jakie napotykaj N bewramach RPO WS$?
realizaciji proj ekt - Pytania pomocnicze do rozdzi agu:
t o, opr - cz uwar unk 1 Czy beneficjenci dostrzegaj N bariern v
iprzepgyw-w finanso instytucjach systemu wdraUani a?
finansowe ce w iri. k P N Czy posiadanie odpowj edadoy wyksztageaj
vy yrm_',aq. przygotowani em i realizacj N projekt- -w
zobowi Nza® zaci Ngni 3. Czy beneficjenci dostrzegaj N bariernd v
projekt - -w jeszcze instytucji systemu wdraUania?
okresie proaramowani 4 Czy beneficjenci widzN dqoietrdswnlpwspr
programowania. instytucij.i do projektodawc: w?
5. Czy beneficjenci dostrzegaj N bariern v
. . 6. Czy beneficjenci widzN problem w korug
Zdani em pracowlml -kr-ym 7. Czy pracownicy instytucji sys tudzielaniawdr &
przeprowadzono zogniskowany wywiad PO g sy by ol el Mea z Ol BEiinel o @l kg
- < odeSI A petenta, bnAndn miag mniej pracyé
grupowy, barllerN W 8 Czy problemem jest dla beneficjent: -w r
proj ekt - w brak emsatvyku wyni kaj Nca z duUej liczby ustaw i rozg
czyt ani a uafinamsowanie 9. Czy problemem sN dla beneficjent -w prz
. . ~ Publicznych?
prOJektu. Ch00|§1U b 10. Czy probl emem dla beneficjent -w jest
pOdCZ&S podplsywan dokument -w rozliczeniowych i przygotov
szczeg-g“]owo iuapisachmo 11. Czy beneficjenci wiowypegeganNubai e¢oBt 1
PR FRTIOR dokument - w i przygotowywaniu wielu dok
t o zdarzaj N sedlidacji b S0 00 6 ki - wT
proj ekt - w wyni kaj 12 czy beneficjenci widzN problem w duUe]j
znieznajomoéci prze 13. Czy problemem sN dla beneficjent-w czf

dokumentacji programowej?
14. Czy beneficjenci
programowej?

Zzapls-w umowy. zN problem w zbyt

=
o

. . B . 15. Czy wymogi w zakresie dokumentacji wyr
TrudnoSci bene fwiac j barierN dla beneficjent- - w?
r-wni eU kwal i fi kow: 16. Czy problemem dla beneficijlem8ciw §lgada
. o dokument -w do wielkoSci projektodawcy
oraz_ prawi dgowe_ ZIV 17. Czy zapewnienie Srodk-w wgasnych na ws
publicznych (najczhn dla beneficjent: -w?
rob-t dodat kowych plB.Czy probl emem dla beneficjent -w jest ¢
: poniesi arkya® Sr o
z zachowaniem . ~ Z_asady 19. Czy beneficjenci widzN problem w tym,
konkurencyjnoSci . poniesionych Srodk-w, a nie zaliczkows
200 Czy beneficjenci dostrzegaj N bariern v
do realizacij.i projekt: - w?
Beneficjenci, z kt - 21. W j aki spos-b (jaki mi kanagami ) odbywe
- <~ . z beneficjentami?
Wy wi ady poggnblo!iE:'-' 22. Jaki jest zakres i skala komunikacji |
przypadku oceniaj N 23. Czy zapewniono beneficjentom r-wny dos
wystarczaj Ncy do opr o éRPOdWé? _ ' . o ;
. L AT . Czy zasady przyznawaniap 0 mo c y wyboru proje - W
pFO!ekt-W. _CanSI k a przed oggoszeniem nabor - w?
p03|ada juu d 25 Czy beneficjenci widzN problem w niski
z poprzedniej perspektywy finansowej. Ws 2 o _ o _
26. Czy beneficjenci dostrzegaj N bariern v
27. Czybeneficienciwi dzN problem w zbyt mage]j I ic
P informacyjnych?
Zd.ec'ydowa'na Wllnkszvo 28. Czy beneficjenci dostrzegaj N bariern v
ankiety internetowej CAWI stwierdzi g a poprzez rozproszonN i nf oirnpaegipnainymo r - Or
Ue podczas realiza29 'CkranWyT?_ ol Ao . . _

-« R ~ . Czy beneficjenciwi d z pro em w przekazywaniu
W.)/S"[ npuj N Uadne t_ru 30 Czy beneficjenci dostrzegaj N bariern v
pi Nty badany St wiler 31. czy do barier przyczynia sifin niepubl ik
projektamaawh RPO WS§ w aplikowaniu? _ _

32. Czy problemem jest brak nawykucz yt ani a podpi sywanych
wich zrozumieniu i wyni kaj Nce z tego k
33. Czy beneficjenci dostrzegaj N probl emy
przed wypgata dotacji oraz niskiej zdc
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ztrudnoSciami. NajcznSciej trudnoSci zggaszali benef
respondent), natomiast najrzadziej Il priorytetu (8%).

tacznie
Priorytet V1
Priorytet
PriorytetlV
Priorytetlll
Priorytetll
T T T T T T T T T T 1
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90% 100%
M Podczas realizadji projektu wystapily jakies trudnosci
W Podczas realizacji projektu nie wystapily Zadne trudnosci
Wykres 20. Wystnpowani e trudnoSci podczas realizacji proj e
preumowami / umowami w podziale na priorytety RPO WS§.
tr-dgo: opracowanie wgasne na ALt awi=d OBy hieknewi cjent - w.
Zapytani o rodzaje trudnoSci podczas realizacij.i pr
wskazal. na szereg r-Unego rodzaju barier. NajcznSci
poSwifncani a Znacznej il oScwielcaatsnmoninaowwypeJaolaumine
iprzygotowywanie wielu dokument -w na potrzeby reali:

przez beneficjent-w barierami sN r.-wnieO:

@ koniecznoSi zapewnienia Srodk-w wgasnych na reali z
& koniecznoSi f i%cainsionwmeensitay ccjaigow okresie przed wypga
€ brak moUliwoSci otrzymywania Srodk-w na realizacjt
€ dgugi czas oczekiwania na refundacjn poniesionych
€ zbyt maga |iczba szkole® i spotka® informacyjnych.
Nal eUOy mweagéail Ue trudnoSci najclznSciej wskazy
beneficjent-w dotyczN gg-wnie plr zepdyw- w fjna
trudnoSci te mogN ulegal nasilpeniu w zwi Nzk
wprzekazywaniu pgatnoSci przez M| nisterstwo RO
JednN z ghja- rwineyrc hws kazywanych prigez beneficjen
ni ewystarczaj Nca |l i czba szkol e& i spot kaE
organi zowanych przez | Z. DIl ateglo teU naleOy
szkole@® gg-wnie poSwinconych zashdom realizacji
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Rodzaje barier w realizacji proe kt - w w ramach RPO W$ wskazywane prz
zostagy zilustrowane na wykresie poniUej .

Koniecznosd poswiecania znaczne] ilosci czasu na wypetnianie wielostronicowych
dolumentéw i praygotowywanie wielu dolumentdw na potrzeby realizacji...

Koniecznosd zapewnienia srodikdw wiasnych na realizacje projeltu

Koniecznosd finansowania catosc inwestycji w olresie przed wyptaty dotacji

Brak moiliwosc otrzymywania srodidw na realizacje projeltéw w formie zaliczek

[hugi czas oczeliwania na refundacje poniesionych kosztaw

Zbyt mata liczba bezptatrych szlolen i spotlan informacyjrych

Przepisy ustawy Prawo Zamdwien Publiczriych

Chugi czas oczekiwania na podpisanie umowy

Erak publikowania na stronie internetowej RPO ws informacji o najczescie)
popetnianych bledach podczas aplikowania o srodld

[hugi czas oczeliwania na rozstrygniecie naboru whnioskdw

Zhyt wysolie wymogi w zalresie dolumentadji wymagane] przy podpisaniu
um oy

IMata elastycznosd i sterowalnosd systemu wdrazania RPO WS wynikajaca z duiej
ilosci ustaw irozporzgdzen

Inne

Obawa przed btedrym wypetnieniem dolumentdéw rozliczeniowych i
przygotowawczych do realizadi projekiu

Niedostosowanie ilosc skdadanych dolumentdw do wielkosc projektodawey lub
projekiu

Miezrozumiaty jezyk dolumentacii programowej

Czeste zmiany wprowadzane do dolumentacii programowej

Nislazdolnos lredytowa

Brak srodicdw na zatrudnienie specjalistéw do realizagji projeltdw

Zhyt restrylicyjny stosunek do beneficientéw ze strony pracownildw
odpowiedzialnych za wdraanie RPO WS

Trudnosci w rozumieniu zapiséw uméw o dofinansowanie projeltu

Niepetne lub btedne informadji przelazywane przez pracowniléw 12 RPO ws

Rozproszona informacja o funduszach europejskich na wielu réinych portalach

Zbyt mata liczha punktdw informacyjriych

Erak odpowiednio wylkwalifikowane) kadry odpowiedzialng] za preygotowanie |
realizacje projekiu

Zhyt wysola minimalna wartosd projeltu

MNiechet do udzielania pomocy beneficentom ze strony pracownildw instytucji
odpowiedzialnych za wdraanie RPO WS

Korupcja wirdd pracownildw instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie RPO ws

Duza rotacja kadry winstytugjach odpowiedzialmych za wdraianie RPO ws

Niskie kwalifilacje pracowniléw winstytucjach odpowiedzialnych zawdraianie
RPO WS

Zbyt mata liczba pracownildw w instytucjach odpowiedzialnych zawdraianie RPO
we

0 5 10 15

Wykres 21. Rodzaje trudnoSci / barier wystfipuj Ncych podczas r

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawilé65whenkfivcCAWt - w
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235 Sytuacja finansowa beneficjent - - w

Beneficjenci, owadZorto- r yr
wywi ady poggnbione w | Pytane gg-wde rozdziagu:
przypadk: - w, oceni li Czy wSr-d badanych sN psytaaajifiransgwejz n ¢
finansowN jako dobr N. kt-ra ma nggats/pvmavwmvrpgryavalniazacjﬁ ]
trudnoSci finansowych nallelw;skja.(zal orskalmt?@Tlolblemu.
pr awi dg“;otewmirjowej irealizacji Pytania pomocnicze do rozdzi agu: )
; 1. Jaki jest poziom zadguUenia bad
rojekt - - w. A )
P J . ) ) 2. Czy W§r-d badan){ch sN podmioty,
Z odpowiedzi udzielonych  przez zadguUeni a ustkwie® finhnsactepublicznych?
benef i cj ankiécie wntermetowej 3 Jaki poziom wydatk-w na obsgugh
CAWI wynika, Ue 2/3 z %4 Czy wsr.d badanych sN podmioty,
y ~ obsgugi zadguUenia okreSlone w
S_pOS-b. zadgqun_a.. _W p 5. Jaki jest poziom wydantwke -sw yncg aicn
priorytetowej  wszyscy  beneficjenci badanych podmiot - w?
stwierdzilii, Ue s N za 6. Jaki jest pozi om ddoocchhoodd awr dmngoags-n
< ™ badanych podmiot - - w?
odset ek zadgquny_ch 7. W jaki spos-b zadguUone podmi ot
Odno_towano w przypadku .“ OSL zapewnil niezbfidne wsp-gfinanso
priorytetowej, i d$@ &m 8 Jakie bygdy przyczyny zadguUeni a
niespegna 25 0. Rozkg:¢ reali zowanych projekt-w czy inn
wpodzi al e na poszczi
priorytetowe ilustruje wykres poni Uej
tﬂczniem
| -
1
Priorytetvm
Priorytetlv m
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
Priorytetl“ m
IIIIIIIIIIIIIII
Priorytetll
IIIIIIIIIIIIIII
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Beneficient jest w jakis sposdb zadluZony
u Beneficient nie jest w jakikolwiek sposob zadluzony
Wykres 22. ZadguUenie beneficjent-w RPO WS w podziale na prio

tr-dgo: opracowanie wgasne nawpCAWt awhel@ynbkneficjent - w.

Anal iwziugINcoSI poziomwSradigbeeefacjent-w RPO W$ naleU
beneficjenci sN najcznSciej zadgduUeni na kwothn ok.
zadguUonych podmiot-w w mrdeyxpadkwamep o wiadik szadguUeni a
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Wykres 23.

tr-dgo:

Z a

zdol noSci absorpcyjnych Wojew-dzt

wysthnpuj Ncych podczas208dr aUani a RP(
PSDB
........................................................ EECERRR
dziale od 1 mln do 50 mln zg§. Co prawda w odn
zadguUenia jest doSi zr - Unicowany, jednak
enie zdecydowatn-eyy mii@%sizosSici woadankroesi e od od
d czAstoSci poziomu zadduUenia beneficjent- -w R

Priorytetlll

PriorytetlV

Priorytet

Priorytet V1

tacznie

T
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] = (=]
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] = (=]
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] = (=]
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] = (=]
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] = (=]
- w (=] (=] (=] (=] (=] (=] = (=]
- ~ w (=] w (=] = (=]
- ~ w = (=]
- ~
7l 7adluienia
CzfistoSli poziomu zadguUeni a podzek hapdoyetp.t - w RPO W$S w

opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=64 beneficjent- -w

Wiel wg8ilatk-w na obsguwBrzddbebehiajent-w RPO W$ jest
iwynosi najcznSci ej ok. 250 tys. zggn Roazdk@uwude nwiae |l k
beneficjent-w RPO WS ilustruje wykres poni Uej
5 35%
=
=]
g
2 30% Priorytetll
-g Priorytet IV
'g 25% PriorytetV
% Priorytet VI
§20% tacznie
L) |
= |
£ 15%
(Y]
B3
=
= 10%
5%
|
0% i
(=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=]
= = = = = = = = = = =
= = = = = = = = = = =
o = o o = = = = = = =
[} i [ [} o = = = = = =
- (] s o s o o s
- [} i = [}
- -
zl obslugi zadluzZenia
Wykres 24. CziistoSl poziomu wydatk-w na obsgugi zadguUenia b

-dgo:

w podziale na priorytety.

opracowanie wgasne na podstawi eefwiynji&kntw WCAWI , n=64 ben



Analiza zdolnoSci absorpcyjnych Wojew-dzt
barier wystnpuj Ncych podczas208dr alUani a RP(

PSDB
NiemalUg w przypadku wszystkich beneficjent . w, kt-r
wysokoSi zadguUenia nie przekracza poziomu zadguUen
publicznych. Sytuacja taka pojaipioytatoneji i tyl ko w 2 pr

tacznie

Priorytet VI

Priorytet V

Priorytet IV

Priorytetlll

Priorytetll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B 'Wysokosé zadluZenia beneficienta przekracza poziomy zadluZenia okreslone w ustawie o
finansach publicznych

M Wysokosé zadluZenia beneficjenta nie przekracza poziomu zadluZenia okreslonego w
ustawie o finansach publicznych

Wykres 25. Przekraczanie dopuszczalnych poziom-w zadguUeni a
of i nansach publicznych przez b epodziale cnpent - w RPO
priorytety.

tr-dgo: opracowani e wgasne na podls,t amd 69 wyenn ef-iwe jCAW - w.

W wifnkszoSci (ponad 60% badanych) przypadk-w benefic
spowodowane realizacjN projekt-w wsp-gfinansowanych
zadguUenie jest W najmniejreaymzadjopnipu ojzewkitN-zvan @ u rz
wprzypadku beneficjent- -w V osi priorytetowe] (nieco
Zkol ei wszyscy beneficjenci priorytetu 11 stwierdzil
projekt-w unijnychsizo8iwrpteypawdkul V takiej odpowi
badanych.
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tacznie
I T
Priorytet V1
I ) -
Priorytet
I | -
prionettt m
I
Priorytetlll
Priorytet" m
T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
® ZadluZenie beneficienta jest zwiazane z realizacjq projektéw wspélfinansowanych ze
srodkdw europejskich
M ZadluZenie beneficienta nie jest zwiazane z realizacja projektéow
wspolfinansowanych ze srodkdw europejskich
Wykres 26. Spowodowani e zadguUeni a beneficjenta przez re

wsp-gfinansowanych ze Srodk-w europejskich u ber
w podziale na prioryt ety.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, nN=69 beneficjent- - w

Ponadt o beneficjenci wskazywal i na i nne przyczyny

zrealizacjN projekt-w europejskich. Bygdy one nastipu,

€ realizacja innych inwestycji,

€@ pokrycie pl anowanego deficytu budUetu/ spgat a WC
zt ytugu kredyt - w,

€ zobowi Nzania wobec jednostek podleggych -(wydatki :
utrzymaniem szk-g),

€ zbyt mage wpgywy z budUefa p&@Esavwvawam. Srodksubae

publiczne).

Wi el kiad&ii agu wydatk-w inwestycyjnychesw wyddnhkiaowanag;
jednak wz decydowane|j wi nkszoSci przypadk50WwWo, z akwti -errya s T
uznawahy jest za przeddaagchptgmawnyg. nRoplgaadmie o
iwpodziale na poszczeg-lne osie priorytetowe ilustruj
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Analiza zdolnoSci absorpcyjnych Wojew-dzt
barier wystnpuj Ncych podczas208dr aUani a RPC
PSDB
BT
T 60%
=
=1
z
E 50% Priorytetll
= Priorytetlll
§ Priorytet IV
~§ 0% PriorytetV
= Priorytet VI
=1
< cznie
-_i 30% ta
2
[=8
ES
20%

10%

0% |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% wydatkdw ogdlem
Wykres 27. CzinstoSi udziagu wydat k- w inwestycyjnych w W
ubenefi cjent - wpddda@ najgdoryiv ety.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAW , n=90 beneficjent- -w
Poziom dochod-w wgasnych w docuhodenef iocg-egnetm w ma char
zr -Unicowanych. W odniesieniu do beneficjent -w wszys
20%. Rdozwkajrat o Sci uzyskanych danych ilustruje wykres |
T 60%
=
=1
z
550% ] Priorytetll
= Priorytetll
g PriorytetlV
~§ 0% Priorytet
= Priorytet VI
=]
._;.2:‘30% tacznie
=]
=
®
20%
10%
0%
0 10 20 20 40 50 60 70 80 a0 100
% dochoddéw ogdlem
Wykres 28. Czfist oS udziagu dochod-w wgdgasnyléhnen iccgoeemadavwc h og
RP O Ws$podziale na priorytety.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawhenevyinge ke wt CAWI , n=89
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236. Realizacja przez beneficjent-w projekt-w wsp-g
operacyjnych
Zdecydowana wifnkszoSi benefic y
wypegnil. ankietfndn internetowlPyane gg-wde rozdziagu: wni

projekty zinnyc h program-w operacyjn Czy wSr-d badanych sN pod
dziesi Nty beneficjent nie re PlanuiN realizacjn w tvyTiinr

projekt - -wiwmnryaracth - de g

progra m.' w opr " ¢z Regi o ,n a.l (krajowe programy operacyjne, w tym m.in.: PO
Operacyjnego Wojew-dztwa Swi RrRpw PO Iis, PROW ? JeSlia
2007-201 3. Nal eUy j ednak z iocenil skalfn problemu. C
wanalizowanych przypadiicowwya 2ych innych Fr-deg nie o
wzal eOnoSci o d 05 i prioryt(sprawnej real i zaamjaic hp R®JOe
beneficjent - -w |V 0Si prioryt Pytanlap?mocm‘cze do rozdziagu: cy
realizujN projekty =z innych \S’Vf’iizhszs\lgf'akgzgac\/gagch
Podobnie jest w przypadku priorytetu Ill, gdzie 2. W jaki spos-b wpgynie
projekt - - w z i nnych program: i inne wskaFfniki badan
realizuje tylko 1 beneficjent. Z kolei w przypadku osi 3. Jaka by§a7pfzyczy”¢‘ ap
program- w? .
pr I or ytet Owej v I , I benef I,‘ . Czy beneficjenci najpierw aplikowali do RPO roj
wygNcznie z RPO WS stanowi N Wé, a potem do innych
34%. mieli juO szans, czy t
Beneficjenci RPO WS najcznSci e real 1 zuj N r-wni eU
proj ekt z Programu Rozavlhj  olObs 288 WwaWaaeyshk) . DuUON
cieszy sif r-wnieU Progr anr aOnpaecrha ckytj -nrye gkoa pp rt cjge kLtuyd zrke
30% beneficjent-w RPO WS§. Zdecydowani e mniejsza |ic
realizuje projekty z Programu Oper acyj nego Rozw: j Pol ski Wschodni e
Operacyjnego I nfrastruktura i Ssrodowi sko. Ni espegna

zinnych ¥r-deg, takich jak:

€ Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,

€ Narodowy Program Pr zebh2008@0tYy, Dr - g Lokalnyc

€@ Poakcesyjny Program Wspierania Obszar-w Wiejskich,
@ Usuwanie skutk-w kI fnsk200ywi ogowych z 1l at 2005

€ Swintokrzyski Program Wspierania Rozwoju Edukacji
€ Moje Boiskoi Orlik 2012.

Dane odnoSnie realnggpchi

ppogfjektwwoperiacyjnych w 0
beneficjent -w poszczeg-Ilnych

0sSi priorytetowych RPO

54



PSDB
grupa WYG IS

tacznie

Priorytet VI

Priorytet V

Priorytet IV

Priorytetlll

Priorytetll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
H Beneficient oprécz projektéw z RPO WS realizuje réwniei projekt z Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej

® Benefigient oprocz projektéw z RPO WS realizuje réwnies projekt z Programu
Operacyjnego Infrastrukturai Srodowisko

u Benefigient oprocz projektéw z RPO WS realizuje réwnies projekt z Programu
Rozwoju Obszardw Wiejskich

1 Beneficjent oprécz projektéw z RPO WS realizuje réwniei projekt z Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki

M Beneficjent oprdcz projektéw z RPO WS realizuje réwnie projekt finansowane z
innych irédel

H Beneficient oprécz projektéw z RPO WS nie realizuje zadnych projektéw

Wykres 29. Realizacj a projekt - - w wsp-gfinansowanych z i nn
beneficjent - wpddda@ nadpdorytety.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=89 beneficjent- - w
46% respondent-w ankiety internetowej CAWI , zapytar
sfinansowal wkgad wgasny do proj ekt -operagyjeyeh] i zowanyct
stwierdzi go, Ue bndN to Srodki wasne. 49% beneficj e
ze Srodk-w zewnitrznych, w tym kredyt . -w i poUyczek.
sfinansowal wkgad wgasny w inngacjpiosl bbb wkgjagdgoprepiz:
Rozkgad danych w podziale na priorytety ilustruje wy
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tacznie

Priorytet V1
Priorytet V
Priorytet IV
Priorytetlll
Priorytetll
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M Beneficjent finansuje lub zamierza sfinansowac wklad wlasny do realizagji projektéw
finansowanych z innych programéw niz RPO WS ze ésrodkéw wlasnych
H Beneficjent finansuje lub zamierza sfinansowaé wklad wlasny do realizacji projektow
finansowanych z innych programéw niz RPO WS ze frédel zewnetrznych, w tym
kredytow i poiyczek
4 Beneficjent finansuje lub zamierza sfinansowaé wklad wlasny do realizacji projektow
finansowanych z innych programéw niz RPO WS w inny sposéb
Wykres 30. Spos-b finansowania wkgadu wgasnego niezbhindnego d
przez benef i cj en podzale RePpboryilws tyw
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAW , n=87 beneficjent- - w
Poziom kredyt - -w i poUyczek zaci Ngniftych przez benef
z innych program-w operacyjnych w zdecydo@ane,] wi nk:
tys. zg. do 10 mln zg. Rozkgad danych w podziale na
20
H
=]
£ 18
2 .
g_lﬁ Prfor\;tetll
Priorytetlll
14 - PriorytetlV
PriorytetV
12 ! ry
Priorytet V1
10 - tacznie
8
1]
4
2
0
0 25000 50000 100 000 500 000 1000 000 2500000 5000000 10000 000 12500 000 25000 00O
lkredytow/poiyezek
Wykres 31. Czfist oS pozi omu kredyt - -w i poUyczek, jakie zaci
zrealizowal projekty wsp- §pragrman svo wiainle RP Oi nwisy c h
w podziale na priorytety.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=43 beneficjent- -w

56



PSDB
grupa WYG IS

Poziom kredyt . -w i poUyczek, jakie beneficjenci Z ami
projekt-w wsp-gfinansowanpgehaayjinnyncyhc hmiperSocgir asn-iw w z
imln do 10 mln zg. NajcznSciej wskazywanN kwotN pl a
Rozkgad danych w podziale na priorytety ilustruje wy
1 | |
E Priorytetll
'%10 Priorytetill |
= Priorytet 1V
Priorytet
8 PriorytetVl — |
tacznie

0 25 000 50000 100000 500000 1000 000 2500 000 5000000 10000 000 12500 000 25000 000 50000 000

zl kredytéw/poivczek

Wykres 32. Czr“\stoél', pozi omu plorUeyd:;zte-ky,v ij aki e beneficjenci z
zaci NgnNj |, aby zrealizowal projekpyogwspmgiwi nansow
ni U RP @ pddsiale na priorytety.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=43 beneficjent- -w

Przyczyny aplikowaniabenef i cjent -w RPO W$ do innych program-w

r-Une i sN one nastfpuj Nce:

€ brak moUliwoSci finansowaeniwzgolrfioduekna Izi nRPO dwsmar

projekt nie wpisywag sin w cele RPO Ws§,

€ projekt wpisywag s anmuoperacyjpdg® i nnego progr

é ze wzgl ndu na mo Ul i woSiI uzyskani a dofinansowani |

aplikowaniu do innych moUliwe bygo zrealizowanie
€ ze wzglndu na prostsze procedury,

& ze wzglfindu na niewystwagasmyjdt,N il oSi Srodk-w

€ ze wzglAdu na potrzebhn i nwestowania w kapitag I

spojgecznemu,

& ze wzglfindu na magN iloSi Srodk-w w ramach RPO W$§.

Dl a ponad pogowy beneficjent-w pierwszym programem,
Program Ope acyj ny Woj ew-dztwa $wi A-2063 Ponag 80Rbibadgngchna | at a 2
apli kowago o Srodki w ramach RPO W$§ mni ej wi ncej !
program-w operacyjnych. Jedynie 17% badanych aplikow
RPO Wée bDan maj N charakter zr-Unicowany w podziale n

wprzypadku priorytet - -w |1, I'V oraz VI UOaden z benefi
program-w operacyjnych ni U do RPO W$, ooinnggbe w przyp
progr amu operacyjnego apli kowag co trzeci responde
priorytety ilustruje wykres poni Uej
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program-

PSDB
e
tacznie
Priorytet V1
Priorytet
Priorytet IV
Priorytetlll
Priorytetll
T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
@ Beneficjent aplikowal wezesniej do RPO WS
H Beneficjent aplikowal wezesniej do innego programu
H Beneficjent aplikowal mniej wiecej w tym samym czasie do
RPO WS iinnych programéw
Wykres 33. Kol ejnoSi apli kowania do RPO WS$ i i nnych
RP O WsSpodziale na priorytety.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI , n=87

MoUna zatem stwierdzil

dla nich Fr - -deg ARAEfOI N\ s swamio av) dba nicht podstawo)
odniesienia w tej kwestii

Dla niespegna 9 na 10 beneficjent-w aplikowanie o
nie bygdgo zwi Nzane =z otrzymaniem bNdFT nieotrzymanien
Nal eUOy jednak zwr-cil uwagad denwchywm poeayipald&una opg &
osi e priorytetowe |jest doSi zr - Unicowany. il e
zpytanych beneficjent-w nie aplikowag o dofinansowar
otrzymag dofinansowanitylwe rtaanaa hs yJRtPWa cWsa, noi aga mi ej s
2na 3 beneficjent -w priorytetu VI. Rozkgad danych
poni Uej

, Ue chocialU beneficjenci

beneficjent .

st a
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PSDB
e
tacznie
Priorytet V1
Priorytet
PriorytetlV
Priorytetlll
Priorytetll
T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
H Beneficjent aplikowal o dofinansowanie z innego programu,
poniewas nie otrzymal dofinansowania z RPO W$
M Aplikowanie o dofinansowanie z innego programu nie bylo
zwigzane z otrzymaniem bad? nie dofinansowania wramach
RPO WS
Wykres 34. Uzal eUnienie apli kowani a do innego progr amu
dofinanso wa ni a z RPO Ws§ przez benef podgzaema - w RPO WS
priorytety.
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=45 beneficjent- -w
Z kol ei tylko 1 beneficjent (N 0Si priorytetowe]j S
poni ewaU ng§ ed oftircaymsaowani a z innego programu.
Priorytet V1
Priorytet
PriorytetlV i‘
Priorytetlll
Priorytetll
0 2 4 1] g 10 12 14 16 18
® Beneficjent aplikowal o dofinansowanie z RPO WS, poniewai nie otrzymal
dofinansowania z innego programu
@ Aplikowanie o dofinansowanie z RPO WS nie bylo zwigzane z otrzymaniem
bad: nie dofinansowania w ramach innego programu
Wykres 35. Uzal eUnienie apli kowani a do RPO Ws§ od nieotrzynm

zinnego programu pr zez ben podziake paepriorytetpw RPO WS w

tr-dgo: opracowanie wgasne nlk- wodAWawie=Wynbeneficjent:  w.



PSDB
grupa WYG IS

237. Wpgyw kryzysu finansowego nha realizacjn projekt
Beneficjenci, z kt - rymi przenrowadzono wv wi adv
gnbi n w ram h i
POogg b o_e; . amac St.u~d Pytanie gg- wde rozdzi agu:
przewiduj N istotnego obni Uen - g dob bni O u
L zy prawdopodobne obni Uen
spowodowanegogospgdarceacj N w budOUet-w badanych podmi ot

na ter mi nowN mpanavanyni godn N
. . . . zagoUeniami realizacijhn r
Podobnych odpowiedzi udzielili respondenci ankiety g_ _ . Jv ’

Pytania pomocnicze do rozdzi agu:

internetowe]j CAWI . Jedy20i0e <co - DA G ot

o ~ zy adane podmioty pr
roku wpgywy do budUetu zn Sy w e BORUss w506
por - wnani u do roku 20009. Znzi w gospodarce?

(26 %) przewiduj e, Ue wp @g wy 2 Czy w przypadku przewi
nieznacznie. Z kolei pogowa WPQIYY"'W_d_O bUd_Uelt(;J Wb}js;ta|
a LT o ~ reali zacj.i proje - W7
okre§I|I czy wpgywy do b_ugUet TR R R P I u

uznaga, Ue bAdN one zbli Uone takiemu zagroUeniu?
bi eONcym. Rozkgad danych W pPlLac. c. ¢ e pooeoeeo g . Ne
priorytety ilustruje wykres poni Uej

tacznie

Priorytet VI

Priorytet V

Priorytet IV

Priorytetlll

Priorytetll

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
B Wplywy do budZetu znacznie spadng (powyiej 10%)
B Wplywy do budZetu nieznacznie spadna (ponizej 10%)
B \Wplywy do budZetu pozostang mniej wiecej na takim samym poziomie
M Wplywy do budZetu nieznacznie wzrosna (ponizej 10%)
B Wplywy do budZetu znacznie wzrosna (powyiej 10%)
U Beneficient nie wie lub trudno mu powiedzied
Wykres 36. Wpgyw kryzysu na wpgdywy do budUet upodzialbreanef i cj ent - w
priorytety.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=104 beneficjent:

Zdaniem winkszoSci badanych, proz eowidddejtNc y cnhi eo bpnoiwd enmi
spowodowal zagroUenia dla realizacj.i projekt-w w ram
takie zagroUenie moUe wystNpil. Rozkgad danych w p
wykres poni Ue|j
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tacznie

Priorytet VI

Priorytet V

Priorytet IV

Priorytetlll

Priorytetll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

® Obnizenie wplywdéw do budzZetu w ciggu najblizszego roku budzietowego w stosunku do
roku bieigcego moie spowodowaé zagroienie dla realizacji projektu w ramach RPO WS

M Obnizenie wplywdéw do budzZetu w ciggu najblizszego roku budzietowego w stosunku do
roku bieigcego nie spowoduje zagroienia dla realizagji projektuw ramach RPO W$

i Beneficient nie wie lub trudno mu powiedzied

Wykres 37. Wpgyw obni Uenia wpgyw-w do budUetu na realizacjn

RPO Ws§.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=39 beneficjent- - w
przewi duj N spadek wpgyw-w do budUetu).

Beneficjenci, dl a kt-rych kryzys gospodarczy j est naj ba

przeciwdziagal j ego skutkom poprzez z jednej stror
zdrugiej strony poprzez oszczhidnoSci

Wedgug beneficjent . . w kryzys gospodarczy ni e
i stotnego wpgywu na realizacjn pfojekt -w w r am:




PSDB
grupa WYG IS

238. St osowane przezolevi diziamj eantorwanikadooweyj ne, finans

Beneficjenci Regionalnego Programu

Operacyjnego WO | ¢ Pytanie gg- wde rozdzi agu:
Swi Atokrzyski e@l3 na Czy rozwi Nzania organizacyjne, final
dysponuj N zazwycza podmiotyumoU | i wi aj N sprawnN realizacjn p
skromnym zapleczem kadrowym, Pytania pomocnicze do rozdzi agu:
bi or Nc pod uwaghn 1. Czy pracownicy znaj N swoje zadani
pracownik-w zatrudn maj N odeW|edn|(=j kwalifikacje?

. . . . Czy procedury sN odpowiednie w st
real!zac!! pro!ekt-w realizowanych przezi nst ytucj n?
realizacji ragmachREAXt - W 3 Cczy pracownicy znachpdziqnnegépdanyf?y i
Ws§ wnstytucjach bene 4 Czy pracownicy posiadaj N odpowi ed
zatrudnione 2 osoby (W przypadku decyzjiwr a ma C.h od_powi eAd,zi al noSci P j a
3 5 0 beneficjent-w) 5. Czy prOW|ed2|aInOSI pracowni k- w

. . . : obowi Nzk- w?
benef i cj earadniav tylko 6. Czy istnieje odpowiedni nadz-r |
1o0sobn do real i zac] 7. Czy zasoby organizacyjnel ok al owe zapewni aj N w
6iwi ﬁcej prac owni k- w przechowywanie dokumentacji?
. . . 8. Czy zasoby niematerialne instytucji (bazy danych, licencje,
Jedy_nle co 10 b_enefl oprogramowani e, prrotcyefd ukrayt yo)b ssghu gwi
analizy w podziale N 9. Czy posiadane zasoby materialne (
0OSi e priorytetowe, n komputerowy i biurowy) sN wystarc
Ue najliczniejsze 7 a 10. Czy'liczba pracowni ks-tw sjuensktu oddop ozv
~ zwi Nzanych z projektami unijnymi?

zaanganvv_ane wytevtuamac 11. Czy pracownicy poesiuadajdsSiwi agdkarz
[ I gdzi e pogowa okresie 20042006 (przede wszystkim z wd
stwierdzi ga, Oe d 12. Jaki jest poziom przygotowania pr
projekt-w w ramach zada®? . ; o

. L 13. Czy pracownicy biorN udziag w szk
zatrudnia .przynajmnlej 5 . projekt-w unijnych? Jak cznsto?
pracowni k- w. Rozkgac 14 czy pracownicy sN odpowiednio wyn
podzia_le na poszcz 15. Jaki jest poziom rotacji pracowni
priorytetowe ilustruje Wykres 16. Jaka jest przyczyna rotacij.i pracc
poni Uej
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PSDB
e
tacznie
Priorytet V1
Priorytet
PriorytetlV
Priorytetlll
) N N N - -
Priorytetll
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
® Jeden pracownik
M Dwich pracownikéw
W Trzech pracownikdw
I Czterech pracownikéw
M Pieciu pracownikéw
M Szesciu i wiecej pracownikow
Wykres 38. Liczba pracowniokpwwi edzi alnych za realizayh i proj ekt

u beneficjent - waRPODdWsawi e Uumo wyaz Omowyr a c i
odzi ego/ zieaaakeinapriorytety.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAW , n=104 beneficjent -

Znacznac z i S pracowni k-w posiada doSwiadczenie w real
w okresie programowania 2004-2 0 0 6 . Rozkgad danych w podziale na p¢
ilustruje wykres poni Uej



PSDB

tacznie

Priorytet V1

Priorytet

PriorytetlV

Priorytetlll

Priorytetll

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

S

® Jeden pracownik

M Dwich pracownikéw
W Trzech pracownikdw
I Czterech pracownikdw
M Pieciu pracownikéw

M Szesciu i wiecej pracownikow

Wykres 39. Liczba pracmsiedak Nwych do Swi akdesuzpeogrammwania
2004 -2006 u beneficjent - podzule Oa piidsytetw

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAW , n=104 beneficjent -
OcenimdgMNicom kwalifikacjziatpuanowmiylchwna potrzeby real
ubeneficjent -w RPO W§, respondenci ankiety internetoc
stwierdzili, Ue sN ich kwalifikacje sN bardzo wysoc
badanych). Jedynie w jednostkowyc h przypadkach w V o0si priorytetow
kwalifikacje pracowni k-w odpowiedzialnych za realiza
ni skie. Rozkgad danych w podziale na priorytety il us
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tacznie m | .

PSDB

grupa WYG

Priorytet V1
T I L S -
Priorytet .
T e
PriorytetlV I
| - I | —— I | ——
Priorytetlll
T I | - I -
Priorytetll
| ! ! 1 1 e e et et e e e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M Kwalifikacje pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje projektéw sa bardzo wysokie
u Kwalifikacje pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje projektow sa raczej wysokie
W Kwalifikacje pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje projektéow sa przecietne
M Kwalifikacje pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje projektéw sa raczej niskie
| Kwalifikacje pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje projektéow sa bardzo niskie
u Beneficient nie wie lub trudno mu powiedziec
Wykres 40. Ocena poziomu kwalifikaci i pracowni k- w zatrudnionych na po
reali zacj i uprbejnekt .cy ent - podzrale Ga pkidsytety
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=105 beneficjent:-
Podobne opini e odnoSmeéleu kwadngalawanegmwerworealizac
wramach RPO WS zostagy wyraUone przez beneficjent:  w,
i ndywi dualne w ramach studi -w przypadku.ealldlzazdadni en
projekt-w posi adajzNi od pkowaileidfniikNacyieeddo prawi dgowego

obowi Nzk

Opi sane
pracowni

prawda w opipii bad anych

jednakUe
r-wnie0U

- W

wocozt er nei beyj
k-w odpowiedzialnych =za
zdecydowana wifnkszoSI
w przypadku pogowy badanych
stwierdzil, Ue w przypadku

uczestniczyli w od 3 do 5 szkoleniach.
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tacznie

Priorytet VI

Priorytet V

Priorytet IV

Priorytetlll

Priorytetll

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Pracownicy zatrudnieni na potrzeby realizadji projektu nie brali udzialu w Zadnym szkoleniu

M Pracownicy zatrudnieni na potrzeby realizadji projektu nie brali udzialu w 1-2 szkoleniach

M Pracownicy zatrudnieni na potrzeby realizadji projektu nie brali udzialu w 3-5 szkoleniach

M Pracownicy zatrudnieni na potrzeby realizadji projektu nie brali udzialu w 6-10 szkoleniach

M Pracownicy zatrudnieni na potrzeby realizadji projektu nie brali udzialu w 11 szkoleniach i wiecej

i Beneficient nie wie lub trudno mu powiedziec

Wykres 41. Udzi ag w szlolaegmiwaaéhk -w zatrudnionych na potrzeb
proj ekut -bveneficjent - podZalR Ga pidsytetw

tr-dgo: opracowanie wgasne na podst awi ebewyenfiikc-jwve nGAW., n=10

Pytanie o znajwomodiNzkadaE& r ewl iwz arcg Mla cphr pRde® t W$
pracowni k-w zatrudnionych na uobemebycjreenatl-ivva®pPiO |
wpodzi al e na priorytety okazago sin dentdencyjene.

pracownicy zatrudnieni na potrzeby realizacji projek
Wykres 42. ZnajomoSi wzadwa®zku z realwzwcfHBmpchj @D WS
pracowni k-w zatrudnionych na pouberelkyic¢ehi zacj.i P

R P O Wspodziale na priorytety.

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie wynik-w CAWI, n=105 beneficjent:-
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