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Streszczenie raportu / Executive summary 

 

Cel i zakres badania The aim and scope of the research  

Celem gğ·wnym badania byğo uzyskanie pogğňbionej wiedzy na temat 
wystňpujŃcych barier w sprawnym wykorzystaniu Ŝrodk·w w ramach 
RPO Wś na lata 2007-2013.  

 

The main objective of the research was to obtain in-depth knowledge 
on the existing barriers in the efficient use of funds under Regional 
Operational Programme of świetokrzyskie Voivodship (RPO Wś) for the 
years 2007-2013.  

 

 

Cel gğ·wny zostağ osiŃgniňty przez nastňpujŃce zadania czŃstkowe: 

1. Diagnoza stanu przygotowaŒ oraz postňp·w w realizacji projekt·w 
przez jst, z kt·rymi IZ RPO Wś podpisağa preumowy/umowy 
o dofinansowanie. 

2. Identyfikacja barier majŃcych wpğyw na tempo wykorzystywania 
Ŝrodk·w w ramach RPO Wś przez jst. 

3. Wypracowanie rekomendacji dla IZ RPO Wś (w tym zmian 
w dokumentach, procedurach) oraz zaleceŒ dla podmiot·w 
realizujŃcych projekty w ramach programu, kt·rych wdroŨenie 
zwiňkszy poziom absorpcji i przyspieszy tempo realizacji 
projekt·w. 

 

The specific objectives included: 

1. Diagnosis of the state of preparations and the progress in 
implementation of p rojects by local government entities ( jst)  
which have signed pre-agreements/agreements of co-financing 
with the Managing Authority (IZ) of  RPO Wś. 

2. Identification of barriers which have an impact on the rate of the 
use of funds under RPO Wś. 

3. Elaboration of recommendations for IZ RPO Wś, including 
changes in documents, procedures as well as recommendations 
for the project providers, the implementation of which will 
increase the level of absorption and speed up the project 
execution. 

 

 

W badaniu wykorzystano nastňpujŃce metody i  techniki zbierania 
danych : 

--  metoda badania dokument·w, 

--  metoda badaŒ spoğecznych: 

- technika wywiad·w kwestionariuszowych wspomaganych 
komputerowo (CAWI),  

- technika pogğňbionego wywiadu indywidualnego (IDI), 

- zogniskowany wywiad grupowy (FGI), 

--  metoda indywidualnych przypadk·w (studium przypadku), 

 

The following methods and techniques  were used for data 
gathering:  

--  desk research method, 

--  social research method: 

-  Computer assisted web interview (CAWI) technique, 

-  In-depth interview (IDI) technique  

-  Focus group interview (FGI) technique, 

--  Case study method, 

 

 

oraz nastňpujŃce metody analizy danych : 

--  metoda analizy statystycznej: 

- technika analizy regresji; 

- technika analizy Ŝredniej arytmetycznej, 

- technika odchylenia standardowego itp. 

--  metoda analizy logicznej: 

- technika analizy SWOT, 

--  metoda heurystyczna: 

- technika Panelu Ekspert·w. 

and for data analysis : 

--  statistical analysis method: 

-  regression analysis technique; 

-  arithmetic mean analysis technique; 

-  standard deviation technique etc. 

--  logical analysis method: 

-  SWOT technique, 

--  heuristic method:  

-  Expert Panel technique. 

-  

Zidentyfikowane bariery zewnňtrzne Identified external barriers   

WŜr·d barier zewnňtrznych wyr·Ũniono niedostosowanie prawa 
polskiego do prawa unijnego. DuŨŃ barierŃ bňdzie r·wnieŨ 
wprowadzenie w Ŝrodku okresu programowania nowej ustawy 
o finansach publicznych, co wymagaĺ bňdzie przebudowy systemu 
pğatnoŜci we wszystkich programach operacyjnych. Z drugiej strony 
jednak, przedstawiciele IZ widzŃ w tej zmianie moŨliwoŜĺ 
uelastycznienia systemu i usprawnienia przepğyw·w finansowych do IZ, 
kt·re do tej pory (realizowane przez MRR), powodowağy znaczne 
op·Ŧnienia w pğatnoŜciach dla beneficjent·w. Nie obňdzie siň jednak bez 
komplikacji w poczŃtkowej fazie wdraŨania BGK w system funduszy 
unijnych. 

Among external barriers a non adjustment of the Polish law to the 
Community law has been distinguished. Introduction of a new act on 
public finances in the middle of the programming period will also 
constitute a great barrier as it will require rebuilding of the payment 
system in all operational programmes. On the other hand, however, 
the IZ representatives perceive this change an opportunity for making 
the system more flexible as well as for improvement of efficiency of 
financial flows to IZ which, up to the date (performed by th e Ministry 
of Regional Development), have caused substantial delays in payments 
for the beneficiaries. However this rebuilding will not occur without 
complications in the initial stage of the engagement of the Bank of 
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 National Economy (BGK) in the EU funds system.   

Kwota Ŝrodk·w wypğaconych beneficjentom siňga 124 mln zğ. Kwota 
wypğaconych Ŝrodk·w byğaby o 116 mln zğ wyŨsza, jednak IZ RPO Wś 
oczekuje na wypğatň Ŝrodk·w z MRR. Skutkuje to brakiem moŨliwoŜci 
podpisywania przez IZ nowych um·w z beneficjentami, gdyŨ IZ nie 
moŨe przyjŃĺ zobowiŃzaŒ finansowych, nie posiadajŃc zarazem 
zabezpieczonych Ŝrodk·w na ich speğnienie. 

The amount of funds paid to the beneficiaries reaches 124 million 
zloties. This amount would be higher by 116 million zloties, however IZ  
RPO Wś is waiting for the transfer of funds from the Ministry of 
Regional Development. It results in a lack of possibilities to sign new 
grant agreements with new beneficiaries as IZ cannot take financial 
obligations without having secured funds to fulfil l these obligations.   

 

Zidentyfikowane bariery wewnňtrzne zaleŨne od 
IZ RPO Wś 

Identified internal barriers depending on IZ 
RPO Wś  

 

Ocena strategiczna Strategic assessment  

Po analizie przebiegu procesu oceny i wyboru projekt·w naleŨy 
stwierdziĺ, Ũe jest on sprawny. Kontrowersje rodzi jednak to, Ũe ocena 
strategiczna  jest dokonywana bezpoŜrednio przez ZarzŃd 
Wojew·dztwa. 

After analyzing the process of the project assessment and selection it 
has to be admitted that this process is efficient. However there are 
controversies over a strategic assessment  made directly by the 
Voivodship Authority.  

 

Ocena strategiczna jest bardzo dobrym pomysğem, bowiem jest drugim, 
niezaleŨnym etapem oceny (po ocenie merytorycznej), co zwiňksza jej 
przejrzystoŜĺ i obiektywnoŜĺ, a takŨe zmniejsza moŨliwoŜĺ 
óprzewidywaniaô miejsca projektu na liŜcie rankingowej. Jednak 
wŃtpliwoŜci budzi to, Ũe ocena strategiczna jest dokonywana 
bezpoŜrednio przez ZarzŃd Wojew·dztwa. Przeprowadzanie jej jedynie 
przez czğonk·w ZarzŃdu Wojew·dztwa moŨe (i w odczuciu badanych 
beneficjent·w tak czyni) zmniejszaĺ przejrzystoŜĺ wyboru. 

The strategic assessment is a very good idea as it is the second, 
independent assessment stage (after technical assessment), which 
increases the assessment transparency, objectivity as well as it 
reduces possibility to óanticipateô the project position on the ranking 
list. However the assessment conducted directly by the members of 
the Voivodship Authority may lead to a reduction of the project 
selection transparency (and the respondents ï beneficiaries feel that 
such a practice takes place). 

 

Ocena strategiczna powinna byĺ dokonywana przez zesp·ğ ekspert·w 
strategicznych (w skğad kt·rych moŨe i powinien wchodziĺ czğonek 
ZarzŃdu Wojew·dztwa), kt·rzy dokonywaliby oceny synergii 
regionalnej , zar·wno poziomej, jak i pionowej. Synergia pozioma  
oznaczağaby tworzenie wsp·lnej wartoŜci z projektami o podobnej 
tematyce (np. w  przypadku projektu transportowego synergia z innym 
projektem transportowym). Synergia pionowa  oznaczağaby tworzenie 
wsp·lnej wartoŜci z projektami o innej tematyce, komplementarnej 
z danym projektem (np. projektu obiektu turystycznego z projektem 
transportowym). Dlatego w skğad zespoğu ekspert·w powinien wchodziĺ 
ekspert ds. oceny strategicznej og·lnej (horyzontalnej) analizujŃcy 
synergiň pionowŃ i ekspert ds. oceny strategicznej tematycznej 
analizujŃcy synergiň poziomŃ.  

The strategic assessment should be made by a team of strategic 
experts (a member of the Voivodship Authority may and should be 
included in the team composition) who would conduct assessment of a 
regional synergy , both horizontal and vertical. The horizontal 
synergy  would mean a creation of a common value with projects 
belonging to a similar thematic area (e.g. a synergy in case of a 
transport project  would be with other transport project). The vertical 
synergy  would mean a creation of a common value with projects of a 
different thematic area but complementary with these projects (e.g. a 
tourist facility project with a transport project). Therefore the team of 
experts should be composed of an expert in general strategic 
assessment who will analyze a vertical synergy and an expert in 
strategic thematic assessment who will analyze a horizontal synergy.  

 

Dokumentacja konkursowa Call for Proposals documents  

Zdaniem beneficjent·w bariery w sprawnej absorpcji Ŝrodk·w w ramach 
RPO Wś nie stanowi dokumentacja konkursowa . Generalnie wz·r 
wniosku o dofinansowanie zostağ oceniony jako czytelny, zaŜ 
zapisy instrukcji jego wypeğnienia zostağy uznane za 
precyzyjne i  wy czerpujŃce. Warto jednak w wiňkszym stopniu 
doprecyzowaĺ zapisy analiz finansowych w studiach wykonalnoŜci 
(ujednoliciĺ przyjmowane zağoŨenia i metodologiň prowadzenia analiz). 
Mimo, iŨ zapisy instrukcji oceniono pozytywnie, proponujemy dodaĺ 
przykğady obrazujŃce r·Ũne moŨliwoŜci i sytuacje, w kt·rym 
wnioskodawca moŨe siň znaleŦĺ. Takie przykğady w ğatwy spos·b moŨna 
stworzyĺ na bazie rzeczywistych doŜwiadczeŒ pracownik·w 
oceniajŃcych wnioski. 

In the opinion of bene ficiaries grant application documents  do not 
constitute a barrier in the efficient absorption of funds under RPO Wś. 
In general beneficiaries evaluated a grant application format  as  
readable and instructions on how to fulfill the format  as precise 
and comprehensive . However instructions related to financial 
analysis in feasibility studies should be more precise (assumptions and 
methodology of conducting  analysis should be unified). In spite of a 
positive evaluation of instructions, we suggest to add examples to 
illustrate different possibilities  and situations which an applicant can 
face. Such examples can be easily prepared based on real experiences 
of the staff involved in assessment of applications. 

 

Potencjağ instytucji zarzŃdzajŃcej Potential of the Managing Authority   

W opinii beneficjent·w, instytucja zarzŃdzajŃca jest dobrze 
przygotowana do peğnienia swoich obowiŃzk·w. Odczuwana jest 
znaczna poprawa w tym zakresie w stosunku do poprzedniej 
perspektywy finansowej. 

In the opinion of beneficiaries  the Managing A uthority  is well 
prepared to fulfill its obligations . Comparing to the previous 
financial perspective a substantial improvement in this area can be 
noticed. 

 

AnalizujŃc potencjağ instytucjonalny IZ RPO Wś pozytywnie naleŨy 
oceniĺ brak zjawiska rotacji kadr . Nie ma p·ki co r·wnieŨ ryzyka, Ũe 
zjawisko rotacji kadr moŨe wystŃpiĺ w przyszğoŜci. 

When analyzing an institutional potential of IZ RPO Wś we have to 
positively assess the lack of the staff rotation . Furthermore so far 
there has been no risk that the staff rota tion may happen in future.  

 

Utrudnienie w sprawnym wdraŨaniu Regionalnego Programu Insufficient office space  constitutes a difficulty in efficient  
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Operacyjnego Wojew·dztwa świňtokrzyskiego stanowiŃ 
niewystarczajŃce warunki lokalowe. 

implementation of Regional Operational Programme of świetokrzyskie 
Voivodship.  

Problemy moŨna dostrzec r·wnieŨ w komunikacji pomiňdzy 
oddziağami w IZ RPO Wś. Informacje nie docierajŃ do wszystkich 
oddziağ·w r·wnomiernie. Pracownicy poszczeg·lnych oddziağ·w nie 
posiadajŃ informacji odnoŜnie tego, co siň dzieje w innych oddziağach. 
Np. pracownicy monitorujŃcy realizacjň projekt·w mogŃ nie wiedzieĺ 
o zmianach w projektach, bowiem pisma informujŃce od beneficjent·w 
trafiajŃ do innego oddziağu. 

There are also problems in communication between departments  
in IZ RPO Wś. Not all departments get the required scope of 
information. The staff of each department does not know what is 
going on in other departments. E.g. the staff responsible for 
monitoring of the project implementation may not know about changes 
in projects because beneficiariesô letters informing about such changes 
are received by other department.   

 

Z kolei komunikacja pomiňdzy InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ, 
a beneficjentami przebiega w  spos·b sprawny. Kanağy 
komunikacji sŃ dobierane w zaleŨnoŜci od potrzeb. BieŨŃce kontakty 
z beneficjentami odbywajŃ siň drogŃ telefonicznŃ, mailowŃ czy wrňcz 
osobistŃ. Z kolei tam, gdzie wymagajŃ tego procedury, wymiana 
informacji odbywa siň za pomocŃ oficjalnych pism. Informacje na temat 
RPO Wś sŃ udzielane r·wnieŨ przez punkt informacji o funduszach 
europejskich. Punkt ten ma za zadanie udzielanie podstawowych 
informacji odnoŜnie moŨliwoŜci uzyskania dofinansowania w ramach 
programu, dlatego teŨ ich rola na obecnym etapie wdraŨania maleje, 
zaŜ gğ·wny ciňŨar dziağaŒ o charakterze informacyjnym spada na 
pracownik·w merytorycznych. 

As far as communication between the Managing Authority and 
beneficiaries  is concerned, it proceeds in an efficient manner . 
Communication channels with beneficiaries include contacts by phone, 
email and even personal contacts. Where it is required by procedures 
the exchange of information is done though official letters. Information 
on RPO Wś is also distributed through an information point on EU 
funds. This point is tasked with providing basic information related to 
possibilities of co-financing under the programme and therefore its role 
is decreasing at the present stage of the programme implementation 
while in the same time the main burden of information  activities is 
shifted to the technical staff.  

 

Najbardziej istotnŃ rolň w procesie komunikacji pomiňdzy IZ 
a beneficjentami odgrywa kontakt telefoniczny. Jest to forma, kt·ra 
umoŨliwia bardzo sprawne komunikowanie siň, jednak z drugiej strony, 
jej stosowanie wiŃŨe siň z ryzykiem przekazywania beneficjentom 
r·Ũnych informacji przez r·Ũnych pracownikom. Ryzyko to jest tym 
wiňksze w obliczu trudnoŜci w komunikacji wewnňtrznej IZ. 

Phone contacts play the most essentials role in the process of 
communication between IZ and beneficiaries. This form of contacting 
allows for an efficient communication but on the other hand the use of 
phone contacts is associated with a risk of revealing to the 
beneficiaries of different information by different IZ employees. Such a 
risk becomes higher if we take into account difficulties in internal 
communication of IZ.  

 

Zidentyfikowane bariery wewnňtrzne zaleŨne od 
beneficjent·w 

Identified internal barriers depending on 
beneficiaries 

 

 

Zaawansowanie poziomu realizacji projekt·w w ramach RPO Wś Progress in the project implementation under RPO Wś  

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 
świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 na dzieŒ 20 listopada 2009 r. 
podpisano umowy  o dofinansowanie projektu o ğŃcznej wartoŜci 524 
mln zğ, co stanowi ok. 15% alokacji  programu. Natomiast poziom 
zakontraktowanych Ŝrodk·w na podstawie preum·w siňga ok. 
70% alokacji  programu. Poziom ten jest najwyŨszy w osiach 
priorytetowych III -VIII, gdzie osiŃga on nawet 90% alokacji. 

As of 20 November 2009 the total value of grant agreements signed  
under Regional Operational Programme of świetokrzysktie Voivodship 
for the years 2007-2013 amounts to 524 million zloties, which is 
approx. 15% of the programme allocation . On the other hand the 
level of contracted funds based on pre-agreements amounts to 
apporox. 70% of the programme allocation. This level is higher in the 
III -VIII priority axes  where it amounts even to 90% of allocation.  

 

W momencie podpisywania umowy o dofinansowanie znaczna czňŜĺ 
projekt·w jest juŨ w fazie realizacji , co Ŝwiadczy 
o zaawansowanym stopniu realizacji projekt·w w ramach RPO 
Wś. Z drugiej strony projekty, na kt·re podpisywane sŃ umowy, nie sŃ 
jeszcze zakoŒczone (sŃ jedynie mocno zaawansowane w realizacji). Taki 
stan rzeczy powoduje, Ũe stopieŒ przygotowania dokumentacji 
technicznej jest na poziomie niemal 90%, a stopieŒ zaawansowania 
w powoğywaniu zespoğ·w projektowych ï 80%. R·wnie wysoki poziom 
moŨna zauwaŨyĺ w przypadku przygotowania procedur realizacji 
projekt·w (70%). 

At the moment of signing of co -financing agreements a considerable  
part of projects is already in the implementation phase  which 
testifies that the progress in the project implementation under 
RPO Wś is advanced . On the other hand, projects which are the 
subjects of the signed co-financing agreements are nor finished yet 
(implementation of these projects is only very well advanced). This 
causes that the project technical documentation is ready in 90% a nd 
the project team is established in 80%.  Such a high level can also be 
observed in case of preparation of the project implementation 
procedures (70%). 

 

Wysoki stopieŒ zaawansowania projekt·w w ramach RPO Wś 
potwierdza stosunek wartoŜci, na jakie ogğoszono przetargi do 
wartoŜci przetarg·w og·ğem w projekcie ï na poziomie og·lnym 
przetargi zostağy juŨ ogğoszone na wartoŜĺ 67% wartoŜci przetarg·w 
og·ğem. 

A high level of progress in the project implementation under 
RPO Wś is confirmed by the ratio of the value of the 
announced tenders to the total value of tenders in the projec t 
ï at the general level tenders have been announced for the value of 
67% of the  total tenders value.  

 

R·wnieŨ stopieŒ zaawansowania w wydatkowaniu Ŝrodk·w 
w ramach RPO Wś naleŨy uznaĺ za bardzo wysoki. PowaŨnŃ barierň 
w wykorzystaniu Ŝrodk·w w ramach RPO Wś stanowiŃ natomiast 
op·Ŧnienia w pğatnoŜciach ze strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 
(bariera zewnňtrzna). IZ ma ograniczone moŨliwoŜci przeciwdziağania 
tego typu trudnoŜciom. Dobrym przykğadem radzenia sobie z tym 
problemem jest sondowanie przed dokonaniem wypğaty, w przypadku 

Also the progress in the use of funds  under RPO Wś can be 
considered as very advanced. However delays in payments by the 
Ministry of Regional Development constitute an important barrier in the 
use of funds under RPO Wś (an external barrier). IZ has limited 
possibilities to counteract these kind of difficulties. A good example of  
how to practically solve this problem is to explore before tran sferring 
the payment for which beneficiaries the lack of payment would be the 
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kt·rych beneficjent·w brak wypğaty Ŝrodk·w moŨe w najwiňkszym 
stopniu zagroziĺ prawidğowej realizacji projektu. W zwiŃzku 
z powyŨszym w pierwszej kolejnoŜci Ŝrodki sŃ wypğacane beneficjentom 
najbardziej potrzebujŃcym, a nie tym, kt·rzy zğoŨyli wnioski 
najwczeŜniej. 

greatest threat for the proper project implementation. Therefore the 
funds are transferred to beneficiaries  first of all according to the needs 
and not according to submission dates of the payment applications.    

ZestawiajŃc dane dotyczŃce poziomu zakontraktowania Ŝrodk·w 
z danymi dotyczŃcymi stopnia ich wydatkowania w ramach projekt·w 
w 2010 r. naleŨy spodziewaĺ siň znacznego wzrostu poziomu 
wydatk·w sprawozdawanych we wnioskach o pğatnoŜĺ, co przy 
przedğuŨajŃcych siň op·Ŧnieniach w przekazywaniu Ŝrodk·w ze strony 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i zarazem w obliczu utrudnieŒ 
zwiŃzanych z wprowadzeniem nowej ustawy o finansach publicznych, 
moŨe istotnie zaburzyĺ sprawnŃ realizacjň programu. 

When comparing data on the projected level of contracted funds with 
data on disbursement under projects for the year 2010, a 
considerable increase in the level of expenses reported in the 
payment applications  can  be expected, which, taking into account 
extended delays in transferring funds by the Ministry of Regional 
Development as well as difficulties in introducing the new act on public 
finances, can indeed disturb the efficient programme 
implementation .  

 

Bariery sprawnej realizacji projekt·w przez beneficjent·w Barriers in efficient project implementation by beneficiaries   

Bariery sprawnej realizacji projekt·w przez beneficjent·w to 
zdaniem IZ przede wszystkim brak nawyku czytania um·w (i wynikajŃce 
z tego bğňdy), uznawanie wydatk·w za kwalifikowane, prawidğowego 
zlecenia zam·wieŒ publicznych oraz realizacja zağoŨonych wskaŦnik·w 
produktu i  rezultatu. Bariery w realizacji projekt·w napotyka jedynie co 
piŃty badany beneficjent. TrudnoŜci, wskazywane najczňŜciej przez 
beneficjent·w dotyczŃ gğ·wnie przepğyw·w finansowych. Niestety 
trudnoŜci te mogŃ ulegaĺ nasileniu w zwiŃzku z op·Ŧnieniami 
w przekazywaniu pğatnoŜci przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. 

According to IZ, barriers in efficient project implementation  by 
beneficiaries  include first of all  a lack of a habit to read agreements 
(and resulting from this habit mistakes), qualifying expenses as 
eligible, proper public procurement ordering and production of the 
planned indicators related to product and result. Every fifth respondent 
ï beneficiary encounters barriers in the project implementation. 
Difficulties indicated earlier by beneficiaries are mainly related to 
financial flows. Unfortunately these difficulties may be strengthen due 
to delays in transfer of payments by the Ministry of Regional 
Development. 

 

JednŃ z gğ·wnych barier wskazywanych przez beneficjent·w jest 
niewystarczajŃca liczba szkoleŒ i spotkaŒ informacyjnych 
organizowanych przez IZ. Dlatego teŨ naleŨy zorganizowaĺ cykl szkoleŒ 
gğ·wnie poŜwiňconych zasadom realizacji projekt·w. 

One of the main barriers indicated by beneficiaries include insufficient 
number of training and information seminars organised by IZ. 
Therefore a training cycle on the project implementation rules should 
be organised.  

 

Sytuacja finansowa beneficjent·w  Financial standing of beneficiaries   

Beneficjenci ocenili swojŃ sytuacjň finansowŃ jako dobrŃ. Nie 
majŃ oni trudnoŜci finansowych zagraŨajŃcych prawidğowej i terminowej 
realizacji projekt·w. W zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w poziom 
zadğuŨenia mieŜci siň w przedziale od 1 mln do 50 mln zğ. WielkoŜĺ 
wydatk·w na obsğugň zadğuŨenia jest zr·Ũnicowana i wynosi najczňŜciej 
ok. 250 tys. zğ. Poziom zadğuŨenia i obsğugi zadğuŨenia nie przekracza 
poziomu maksymalnego okreŜlonego w ustawie o finansach 
publicznych. W wiňkszoŜci przypadk·w beneficjenci stwierdzili, Ũe ich 
zadğuŨenie jest spowodowane realizacjŃ projekt·w wsp·ğfinansowanych 
ze Ŝrodk·w europejskich. 

Beneficiaries assessed their financial standing as good . They do 
not have financial difficulties which m ay threaten the proper and timely 
project implementation. In most cases the level of debts ranges from 1 
million to 50 million zloties. Debt service expenses differ and most 
often they amount to approx. 250th zloties. The level of  debt and debt 
service does not exceed the maximum level defined in the act on 
public finances. In most cases beneficiaries stated that their debt were 
caused by implementation of projects co-financed by EU funds.  

 

Realizowanie projekt·w wsp·ğfinansowanych z innych Ŧr·değ Implementation of projects co-financed by other sources  

Dla ponad poğowy beneficjent·w pierwszym programem, do kt·rego 
aplikowali, byğ RPO Wś. Zdecydowana wiňkszoŜĺ beneficjent·w RPO Wś 
realizuje r·wnieŨ projekty z innych program·w operacyjnych, 
najczňŜciej z PROW (ok. 40% badanych). DuŨŃ popularnoŜciŃ cieszy siň 
r·wnieŨ PO KL, w ramach kt·rego projekty realizuje ok. 30% 
beneficjent·w RPO Wś. ChociaŨ beneficjenci starajŃ siň korzystaĺ 
z wszelkich dostňpnych dla nich Ŧr·değ dofinansowania, to RPO Wś 
stanowi dla nich podstawowy punkt odniesienia w tej kwestii.  

For more than half of beneficiaries RPO Wś was the first programme 
for which they applied. Most of RPO Wś beneficiaries also implement 
projects under other operational programmes , usually under 
PROW-Rural Development Programme (40% of respondents). POKL ï 
Human Resources Operational Programme also enjoys great popularity 
and approx. 30% of RPO Wś beneficiaries implements projects under 
this programme. Although beneficiaries try to benefit from all available 
sources of co-financing, RPO Wś is for them the main point of 
reference regarding co-financing. 

 

Wpğyw kryzysu na realizacjň projekt·w przez beneficjent·w RPO Wś Impact of crisis on implementation of projects by RPO Wś beneficiaries  

Beneficjenci nie przewidujŃ istotnego obniŨenia wpğyw·w do 
budŨetu spowodowanego sytuacjŃ w gospodarce. Zdaniem 
wiňkszoŜci badanych, przewidujŃcych obniŨenie wpğywu do budŨetu, nie 
powinno ono spowodowaĺ zagroŨenia dla realizacji projekt·w w ramach 
RPO Wś. Beneficjenci, dla kt·rych kryzys gospodarczy jest najbardziej 
odczuwalny, zamierzajŃ przeciwdziağaĺ jego skutkom poprzez z jednej 
strony zaciŃganie dodatkowych poŨyczek, z drugiej strony poprzez 
oszczňdnoŜci. Kryzys gospodarczy nie powinien mieĺ istotnego 
wpğywu na realizacjň projekt·w w ramach RPO Wś. 

Beneficiaries do not anticipate a radical reduction of budget 
incomes because of the economical situation . In the opinion of 
majority of respondents who expect a reduction of budget incomes, 
this should not cause a threat for the project implementation under 
RPO Wś. Beneficiaries, who have been affected to a greater extent by 
the economic crisis, are going to counteract its effects through taking 
additional loans ï on the one hand, and savings ï on the other hand. 
The economic crisis should not have a substantial impact on 
the project implementation under RPO Wś. 
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Potencjağ kadrowy i techniczny beneficjent·w RPO Wś Staff and technical potential of RPO Wś beneficiaries  

Beneficjenci RPO Wś dysponujŃ zazwyczaj doŜĺ skromnym zapleczem 
kadrowym , biorŃc pod uwagň liczbň pracownik·w zatrudnionych do 
realizacji projekt·w. NajczňŜciej do realizacji projekt·w w ramach RPO 
Wś w instytucjach beneficjent·w sŃ zatrudnione 1-2 osoby. Znaczna 
czňŜĺ pracownik·w posiada doŜwiadczenie w realizacji projekt·w 
zdobyte jeszcze w okresie programowania 2004-2006. Og·lnie, 
beneficjenci bardzo wysoko oceniajŃ poziom kwalifikacji pracownik·w 
zatrudnionych na potrzeby realizacji projekt·w u beneficjent·w RPO 
Wś. Pracownicy znajŃ swoje zadania, poniewaŨ zostali o nich ustnie 
poinformowani. 

RP Wś beneficiaries usually have a modest backup staff  if we take 
into account number of staff employed for the project implementation. 
Most often there are 1-2 people employed by beneficiaries to 
implement the project under PRP Wś. A substantial number of 
employees have experience in the project implementation gained in 
the programming period for the years 2004 -2006. As a rule 
beneficiaries highly evaluate the level of qualifications of the staff 
employed for the project implementation by RPO Wś beneficiaries. 
Employees responsible for the project implementation know their tasks 
because they have been given oral information.  

 

W wiňkszoŜci (60%) udzielonych odpowiedzi pracownicy zajmujŃ siň 
realizacjŃ kilku projekt·w oraz wykonujŃ r·wnieŨ inne zadania 
niezwiŃzane z realizacjŃ projekt·w. Najbardziej obciŃŨeni r·Ũnymi 
obowiŃzkami w tym zakresie sŃ pracownicy beneficjent·w II osi 
priorytetowej, gdzie 4  na 5 pracownik·w opr·cz zadaŒ zwiŃzanych 
z realizacjŃ kilku projekt·w wykonuje r·wnieŨ inne obowiŃzki. 

Majority of responses (60%) indicate that employees are involved in  
implementation of a few projects as well as they also perform other 
tasks not related to the project implementation. Employees of 
beneficiaries of the II priority axe are the most overloaded with 
different responsibilities ï 4 out of 5 employees have other duties 
apart from tasks related to implementation of a few projects.  

 

Beneficjenci nie stwierdzili wystňpowania rotacji kadr  lub w ich opinii 
zjawisko to wystňpuje w minimalnym zakresie. 

Beneficiaries did not indicate that they had a problem wit h the staff 
rotation  or according to their opinion this problem  was unimportant.  

 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (75%) stwierdziğa, Ũe posiada 
odpowiednie zaplecze techniczne . 

Significant majority of respondents (75%) indicated that their back 
office facilities were sufficient.  

 

TyleŨ samo beneficjent·w nie posiada utworzonych procedur  
na potrzeby realizacji projekt·w. Procedury, zdaniem badanych, istniejŃ 
bowiem gğ·wnie w formie niepisanej. 

The same per cent of respondents did not set up procedures for the 
purpose of the project implementation. According to respondents 
procedures exist but mainly in a non-written form.  
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Wykaz skr·t·w  

 

 

  

CAWI Wywiad kwestionariuszowy  realizowany za poŜrednictwem Internetu (Computer Assisted Web Interviewing) 

IDI  Pogğňbiony wywiad indywidualny 

IZ Instytucja ZarzŃdzajŃca 

jst Jednostka samorzŃdu terytorialnego  

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

PO Iiś Program Operacyjny Infrastruktura i środowisko 

PO KL Program Operacyjny Kapitağ Ludzki 

PO RPW Program Operacyjny Rozw·j Polski Wschodniej 

PROW Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich 

RPO Wś Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 

UM Wś UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa świňtokrzyskiego 
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Wprowadzenie 

 

Na skutek decentralizacji systemu zarzŃdzania funduszami strukturalnymi Unii Europejskiej 

w Polsce w obecnej perspektywie programowania polityki sp·jnoŜci region w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa świňtokrzyskiego lata 2007-
2013 (RPO Wś)  dysponuje Ŝrodkami publicznymi w wysokoŜci bez precedensu w swej historii. 

Alokacja wszystkich Ŝrodk·w przeznaczonych na realizacjň programu wynosi ponad 
956  mln  euro.  Poprzez rozwiŃzywanie szeregu zr·Ũnicowanych problem·w ekonomiczno-

spoğecznych majŃ one przyczyniaĺ siň do rozwoju regionu realizujŃc r·wnoczeŜnie cele 
okreŜlone w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa. Wykorzystanie tych Ŝrodk·w to nie tylko ogromna 

szansa dla regionu i potencjalnych beneficjent·w ï przede wszystkim jednostek 

samorzŃdowych, ale r·wnieŨ odpowiedzialnoŜĺ ciŃŨŃca na regionalnych wğadzach i administracji 
peğniŃcych rolň Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO Wś. ZarzŃdzanie Ŝrodkami publicznymi w tak 

znacznej wysokoŜci, obwarowane jednoczeŜnie rygorystycznymi i zmieniajŃcymi siň wymogami, 
stanowi ogromne wyzwanie dla zaangaŨowanych w ten proces instytucji, ale r·wnieŨ dla 

potencjalnych beneficjent·w. Maksymalizacja korzyŜci z realizowanych interwencji publicznych 

w ramach RPO Wś zaleŨeĺ bňdzie w duŨej mierze od sprawnego dziağania bezpoŜrednio 
zaangaŨowanych w proces zarzŃdzania programem departament·w i oddziağ·w Urzňdu 

Marszağkowskiego, ale r·wnieŨ od sprawnoŜci beneficjent·w w zakresie opracowania i realizacji 
projekt·w.  

 

DuŨa odpowiedzialnoŜĺ spoczywa na jednostkach samorzŃdu terytorialnego, kt·re sŃ 

jednym z najwiňkszych beneficjent·w RPO Wś, a jednoczeŜnie mogŃ aplikowaĺ o Ŝrodki 

w innych programach (m. in. POIiś, PROW) angaŨujŃc w ich realizacjň wğasne Ŝrodki 
budŨetowe. 

 
TrwajŃcy obecnie kryzys finansowy  bňdzie prawdopodobnie skutkowağ zmniejszeniem bazy 

podatkowej, a w konsekwencji zmniejszeniem wpğyw·w nie tylko do budŨetu paŒstwa, ale takŨe 

w pewnym zakresie wpğyw·w do budŨet·w jednostek samorzŃdu teryt orialnego. 
 

Postňp realizacji wybranych do dofinansowania projekt·w nie odbywa siň zgodnie z pierwotnymi 
harmonogramami. Preumowy i umowy o dofinansowanie projekt·w podlegajŃ aneksowaniu na 

doŜĺ duŨŃ skalň. Takie sytuacje mogŃ skutkowaĺ powaŨnymi op·Ŧnieniami we wdraŨaniu RPO 

Wś. Co wiňcej, istniejŃce ryzyko przesuwania w czasie realizacji projekt·w budzi niepok·j 
Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO Wś na lata 2007-2013 w kontekŜcie rywalizacji wojew·dztw  

o dodatkowe Ŝrodki przeznaczone na regionalne programy operacyjne w ramach Krajowej 
Rezerwy Wykonania. Rezerwa ta bňdzie rozdysponowana miňdzy wojew·dztwa, kt·re osiŃgnŃ 

najlepszy wynik w certyfikowaniu do KE (% alokacji) wydatk·w ponoszonych przez 
beneficjent·w w 2009 i 2010 roku. 

 

W zwiŃzku z powyŨszym niezwykle istotne byğo przeprowadzenie analizy barier i zagroŨeŒ 
wystňpujŃcych podczas realizacji projekt·w w ramach RPO Wś na lata 2007-2013. 

 
Przedmiotowe badanie miağo za zadanie daĺ odpowiedŦ na pytanie: czy realizacja projekt·w 

przez jednostki samorz Ńdu terytorialnego w ramach RPO Wś nie jest zagro Ũona ? 
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1. Opis metodologii badania 

1.1. Cel badania 

 

Celem gğ·wnym badania byğo uzyskanie pogğňbionej wiedzy na temat wyst ňpuj Ńcych 
barier w sprawnym wykorzystaniu Ŝrodk·w w ramach RPO Wś na lata 2007 -2013.  

 
Ewaluacja miağa za zadanie dostarczyĺ rekomendacji, kt·rych zastosowanie umoŨliwi 

zniwelowanie zidentyfikowanych zagroŨeŒ. 

 

Cel gğ·wny zostağ osiŃgniňty przez nastňpujŃce zadania czŃstkowe: 

 
1. Diagnoza stanu przygotowa Œ oraz post ňp·w w realizacji projekt·w przez jst, 

z kt·rymi IZ RPO Wś podpisağa preumowy/umowy o dofinansowanie. 

2. Identyfikacja barier  majŃcych wpğyw na tempo wykorzystywania Ŝrodk·w w ramach 
RPO Wś przez jst.  

3. Wypracowanie rekomendacji  dla IZ RPO Wś (w tym zmian w dokumentach, procedurach) 
oraz zaleceŒ dla podmiot·w realizujŃcych projekty w ramach programu, kt·rych wdroŨenie 

zwiňkszy poziom absorpcji i przyspieszy tempo realizacji projekt·w. 

 

Ukğad cel·w badania zostağ skonstruowany w spos·b nastňpujŃcy: 
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1.2. Zakres badania 

1.2.1. Wymiar przedmiotowy 

 

Ocenie poddano przygotowanie  111 jst (w tym samorzŃdowych os·b prawnych 

i samorzŃdowych jednostek organizacyjnych, kt·re podpisağy umowy i preumowy ï ğŃcznie 383 
um·w/preum·w) tj: 

êê  samorzŃdu wojew·dztwa, 

êê  samorzŃd·w powiatowych,  

êê  samorzŃd·w gminnych. 

 

1.2.2. Wymiar czasowy 

Badanie objňğo aktualny stan przygotowania instytucji  w roku bieŨŃcym, czyli 2009 

(paŦdziernik). 

 

1.2.3. Wymiar przestrzenny 

Badanie objňğo obszar wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego. 

 

1.3. Kryteria ewaluacyjne 

Badanie wykonano przy wykorzystaniu nastňpujŃcych kryteri·w ewaluacyjnych:  

 

 
1.  Skuteczno Ŝĺ ï rozumiana jako stopieŒ realizacji zağoŨeŒ (w tym: zakresu 

przedmiotowego, termin·w) projekt·w realizowanych w ramach RPO Wś na lata 2007- 
2013. 
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2.  UŨyteczno Ŝĺ ï kryterium to pozwoliğo oceniĺ: 

êê  w jakim stopniu obowiŃzujŃce procedury sprzyjajŃ ograniczeniu zagroŨeŒ oraz  

êê  na ile dziağania IZ RPO Wś mogŃ przeciwdziağaĺ wystňpujŃcym problemom 

w realizacji projekt·w. 
 

3.  Trafno Ŝĺ ï kryterium dağo odpowiedŦ na pytanie czy rozwiŃzania organizacyjne, 

finansowe, kadrowe, stosowane przez jst umoŨliwiajŃ sprawnŃ realizacjň projekt·w. 

 

1.4. Pytania ewaluacyjne 

 

Dla osiŃgniňcia postawionego przed badaniem celu, w trakcie badania szukano odpowiedzi na 

szereg pytaŒ badawczych, kt·re zaprezentowano w poniŨszej tabeli (nr 1). 

 

Tabela 1. Pytania badawcze.  

Lp.  Pytania badawcze  

1 Jaki jest stopieŒ realizacji projekt·w przez podmioty, kt·re zawarğy z IZ preumowy/umowy o dofinansowanie? 

1.1 Jaki odsetek beneficjent·w podpisağo preumowy, a jaki umowy o dofinansowanie? 

1.2 Ile spoŜr·d podmiot·w kt·re zawarğy z IZ preumowy/umowy o dofinansowanie ma peğnŃ dokumentacjň technicznŃ 
projekt·w i wszystkie wymagane pozwolenia? 

1.3 Ile spoŜr·d podmiot·w kt·re zawarğy z IZ preumowy/umowy o dofinansowanie przygotowağa realizacjň projekt·w 
organizacyjnie (m.in. powoğağo zesp·ğ projektowy, przygotowağo procedury itd.)? 

1.4 Ile spoŜr·d podmiot·w kt·re zawarğy z IZ preumowy/umowy o dofinansowanie rozpoczňğa realizacjň projekt·w? 

1.5 Jaki jest poziom procentowy wielkoŜci ogğoszonych przetarg·w do zaplanowanych przetarg·w w ramach projekt·w 
przez podmioty, kt·re zawarğy z IZ preumowy/umowy o dofinansowanie? 

1.6 Jaki jest poziom op·ŦnieŒ podczas rozpoczňcia realizacji projekt·w w miesiŃcach Ŝrednio dla wszystkich projekt·w, 
a takŨe w kontekŜcie czňstoŜci wystňpowania?  

1.7 Jakie sŃ najczňstsze przyczyny op·ŦnieŒ w rozpoczňciu realizacji projekt·w? 

2 Jaki jest stopieŒ zaawansowania w wydatkowaniu Ŝrodk·w (wğasnych i unijnych) na realizacjň projekt·w przez 
badane podmioty? 

2.1 Jaki jest poziom zakontraktowania w projektach rozumianego jako poziom Ŝrodk·w projektowych na kt·re 
podpisana jest umowa z wykonawcami? 

2.2 Jaki jest poziom dokonanych w ramach projekt·w wydatk·w? 

2.3 Jaki jest poziom wydatk·w ujňtych w zğoŨonych wnioskach o pğatnoŜĺ? 

2.4 Jaki jest poziom wydatk·w zrefundowanych? 

2.5 Jaki jest poziom dokonanych wydatk·w w stosunku do poziomu zaawansowania prac w ramach projektu? 

2.6 Jaki jest poziom op·ŦnieŒ w przekazywaniu zrefundowanych Ŝrodk·w beneficjentom? 

2.7 Czy op·Ŧnienia te powodujŃ kğopoty finansowe beneficjent·w i przyczyniajŃ siň do problem·w w przyszğoŜci? 

2.8 Czy poziom zakontraktowania, wydawania, sprawozdawania i refundowania jest odpowiedni, gwarantujŃcy 
zamkniňcie programu bez op·ŦnieŒ? 

3 Czy wystňpujŃ op·Ŧnienia w realizacji projekt·w skutkujŃce koniecznoŜciŃ aneksowania preum·w/um·w? JeŜli tak, 
czym sŃ one spowodowane? 

3.1 Jaki jest odsetek aneksowanych preum·w/um·w?  

3.2 Jakie sŃ najczňstsze przyczyny aneksowania preum·w/um·w? 

4 Jakie bariery napotykajŃ badane podmioty w sprawnej realizacji projekt·w w ramach RPO Wś? 

4.1 Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w zbyt mağej liczba pracownik·w w instytucjach systemu wdraŨania? 

4.2 Czy posiadanie odpowiednio wyksztağconej kadry, kt·ra zajmuje siň przygotowaniem i realizacjŃ projekt·w byğo 
barierŃ dla beneficjent·w? 

4.3 Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w niskich kwalifikacjach pracownik·w instytucji systemu wdraŨania? 

4.4 Czy beneficjenci widzŃ barierň w postaci restrykcyjnego stosunku pracownik·w instytucji do projektodawc·w? 

4.5 Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w duŨej rotacji kadry? 

4.6 Czy beneficjenci widzŃ problem w korupcji w instytucjach systemu wdraŨania?  

4.7 Czy pracownicy instytucji systemu wdraŨania wykazujŃ niechňĺ do udzielania pomocy wynikajŃca z niechňci do 
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Lp.  Pytania badawcze  

zwiňkszania swojego obciŃŨenia pracŃ (ójeŨeli odeŜlň petenta, bňdň miağ mniej pracyéô)? 

4.8 Czy problemem jest dla beneficjent·w mağa elastycznoŜĺ i sterowalnoŜĺ systemu wynikajŃca z duŨej liczby ustaw 
i rozporzŃdzeŒ? 

4.9 Czy problemem sŃ dla beneficjent·w przepisy ustawy Prawo Zam·wieŒ Publicznych? 

4.10 Czy problemem dla beneficjent·w jest obawa przed bğňdnym wypeğnieniem dokument·w rozliczeniowych 
i przygotowawczych do realizacji projektu? 

4.11 Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w wypeğnianiu wielostronicowych dokument·w i przygotowywaniu wielu 
dokument·w na potrzeby realizacji projekt·w?  

4.12 Czy beneficjenci widzŃ problem w duŨej czasochğonnoŜci wypeğniania? 

4.13 Czy problemem sŃ dla beneficjent·w czňste zmiany wprowadzane do dokumentacji programowej? 

4.14 Czy beneficjenci widzŃ problem w zbyt mağo zrozumiağym jňzyku dokumentacji programowej? 

4.15 Czy wymogi w zakresie dokumentacji wymaganej przy podpisaniu umowy byğy barierŃ dla beneficjent·w? 

4.16 Czy problemem dla beneficjent·w jest niedostosowanie iloŜci skğadanych dokument·w do wielkoŜci projektodawcy 
lub projektu? 

4.17 Czy zapewnienie Ŝrodk·w wğasnych na wsp·ğfinansowanie projekt·w jest barierŃ dla beneficjent·w? 

4.18 Czy problemem dla beneficjent·w jest dğugi czas oczekiwania na refundacjň poniesionych Ŝrodk·w? 

4.19 Czy beneficjenci widzŃ problem w tym, Ũe jedynŃ moŨliwoŜciŃ jest refundacja poniesionych Ŝrodk·w, a nie 
zaliczkowanie? 

4.20 Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w braku Ŝrodk·w na zatrudnienie specjalist·w do realizacji projekt·w? 

4.21 W jaki spos·b (jakimi kanağami) odbywa siň komunikacja IZ RPO Wś z beneficjentami?  

4.22 Jaki jest zakres i skala komunikacji IZ RPO Wś z beneficjentami? 

4.23 Czy zapewniono beneficjentom r·wny dostňp do informacji o moŨliwej pomocy z RPO Wś? 

4.24 Czy zasady przyznawania pomocy (wyboru projekt·w) byğy znane beneficjentom przed ogğoszeniem nabor·w? 

4.25 Czy beneficjenci widzŃ problem w niskim poziomie wiedzy pracownik·w IZ RPO Wś? 

4.26 Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w zbyt mağej liczbie punkt·w informacyjnych? 

4.27 Czy beneficjenci widzŃ problem w zbyt mağej liczbie bezpğatnych szkoleŒ i spotkaŒ informacyjnych? 

4.28 Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w sğabej komunikacji z projektodawcami poprzez rozproszonŃ informacjň po 
r·Ũnych portalach ï np. regionalnym i krajowym? 

4.29 Czy beneficjenci widzŃ problem w przekazywaniu niepeğnej informacji? 

4.30 Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w zbyt wysokim progu dostňpu do funduszy? 

4.31 Czy do barier przyczynia siň niepublikowanie najczňŜciej popeğnianych bğňd·w w aplikowaniu? 

4.32 Czy problemem jest brak nawyku czytania podpisywanych um·w oraz trudnoŜci w ich zrozumieniu i wynikajŃce 
z tego kğopoty dla beneficjent·w? 

4.33 Czy beneficjenci dostrzegajŃ problemy w finansowaniu cağoŜci inwestycji w okresie przed wypğata dotacji oraz niskiej 
zdolnoŜci kredytowej? 

5 Czy wŜr·d badanych sŃ podmioty znajdujŃce siň w sytuacji finansowej, kt·ra ma negatywny wpğyw na sprawnŃ 
realizacjň projekt·w? JeŜli sŃ, naleŨy je wskazaĺ oraz oceniĺ skalň problemu. 

5.1 Jaki jest poziom zadğuŨenia badanych podmiot·w? 

5.2 Czy wŜr·d badanych sŃ podmioty, kt·re przekraczajŃ poziomy zadğuŨenia okreŜlone w ustawie o finansach 
publicznych? 

5.3 Jaki poziom wydatk·w na obsğugň zadğuŨenia? 

5.4 Czy wŜr·d badanych sŃ podmioty, kt·re przekraczajŃ poziomy obsğugi zadğuŨenia okreŜlone w ustawie o finansach 
publicznych? 

5.5 Jaki jest poziom wydatk·w na inwestycje w inwestycjach og·ğem badanych podmiot·w? 

5.6 Jaki jest poziom dochod·w wğasnych w dochodach og·ğem badanych podmiot·w? 

5.7 W jaki spos·b zadğuŨone podmioty objňte badaniem planujŃ zapewniĺ niezbňdne wsp·ğfinansowanie w projekcie? 

5.8 Jakie byğy przyczyny zadğuŨenia? Czy zbyt duŨa liczba realizowanych projekt·w czy inne powody? 

6 Czy wŜr·d badanych sŃ podmioty, kt·re realizujŃ lub planujŃ realizacjň w tym samym czasie innych projekt·w 
w ramach innych Ŧr·değ finansowania (krajowe programy operacyjne, w tym m.in.: PO RPW, PO Iiś, PROW)? JeŜli 
sŃ, naleŨy je wskazaĺ i oceniĺ skalň problemu. Czy ubieganie siň o Ŝrodki z tych innych Ŧr·değ nie osğabia zdolnoŜci 
do sprawnej realizacji projekt·w w ramach RPO Wś? 

6.1 W jaki spos·b badane podmioty zamierzajŃ sfinansowaĺ wkğad wğasny do tych projekt·w? 

6.2 W jaki spos·b wpğynie to na poziom zadğuŨenia i inne wskaŦniki badanych podmiot·w? 

6.3 Jaka byğa przyczyna aplikowania do innych program·w?  
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Lp.  Pytania badawcze  

6.4 Czy beneficjenci najpierw aplikowali do RPO Wś, a potem do innych program·w kiedy nie mieli juŨ szans, czy teŨ na 
odwr·t? 

7 Czy prawdopodobne obniŨenie wpğyw·w do budŨet·w badanych podmiot·w bňdzie miağo wpğyw na terminowŃ oraz 
zgodnŃ z planowanymi zağoŨeniami realizacjň projekt·w? 

7.1 Czy badane podmioty przewidujŃ obniŨenie wpğyw·w do budŨetu spowodowane sytuacjŃ w gospodarce? 

7.2 Czy w przypadku przewidywanego obniŨenia wpğyw·w do budŨetu wystňpuje zagroŨenie dla realizacji projekt·w? 

7.3 W jaki spos·b podmioty planujŃ przeciwdziağaĺ takiemu zagroŨeniu? 

8 Czy rozwiŃzania organizacyjne, finansowe, kadrowe, stosowane przez badane podmioty umoŨliwiajŃ sprawnŃ 
realizacjň projekt·w? 

8.1 Czy pracownicy znajŃ swoje zadania, zostali do nich przygotowani i majŃ odpowiednie kwalifikacje? 

8.2 Czy procedury sŃ odpowiednie w stosunku do skali dziağaŒ i wyzwaŒ realizowanych przez instytucjň? 

8.3 Czy pracownicy znajŃ procedury i stosujŃ je w codziennej pracy? 

8.4 Czy pracownicy posiadajŃ odpowiednie uprawnienia do podejmowania decyzji w ramach odpowiedzialnoŜci, jaka na 
nich spoczywa? 

8.5 Czy odpowiedzialnoŜĺ pracownik·w pokrywa siň z zakresem obowiŃzk·w? 

8.6 Czy istnieje odpowiedni nadz·r i kontrola realizowanych zadaŒ? 

8.7 Czy zasoby organizacyjno-lokalowe zapewniajŃ wğaŜciwe przechowywanie dokumentacji?  

8.8 Czy zasoby niematerialne instytucji (bazy danych, licencje, oprogramowanie, procedury obsğugi, certyfikaty) sŃ 
wystarczajŃce? 

8.9 Czy posiadane zasoby materialne (warunki lokalowe, sprzňt komputerowy i biurowy) sŃ wystarczajŃce? 

8.10 Czy liczba pracownik·w jest odpowiednia w stosunku do zadaŒ zwiŃzanych z projektami unijnymi?  

8.11 Czy pracownicy posiadajŃ i wykorzystujŃ doŜwiadczenie zdobyte w okresie 2004-2006 (przede wszystkim 
z wdraŨania ZPORR)?  

8.12 Jaki jest poziom przygotowania pracownik·w do peğnienia swoich zadaŒ? 

8.13 Czy pracownicy biorŃ udziağ w szkoleniach zwiŃzanych z realizacjŃ projekt·w unijnych? Jak czňsto? 

8.14 Czy pracownicy sŃ odpowiednio wynagradzani? 

8.15 Jaki jest poziom rotacji pracownik·w?  

8.16 Jaka jest przyczyna rotacji pracownik·w? 

9 Jakie dziağania powinni podjŃĺ IZ RPO Wś oraz badane podmioty, aby zwiňkszyĺ poziom absorpcji i przyspieszyĺ 
tempo realizacji projekt·w? 

9.1 Czy wystňpuje koniecznoŜĺ zmian dokumentacji zwiŃzanej z opracowaniem wniosku o dofinansowanie i realizacjŃ 
projekt·w? 

9.2 Czy instrukcje/wytyczne wypeğniania dokument·w (wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnoŜci, wniosku 
o pğatnoŜĺ) sŃ napisane zrozumiağym, przystňpnym jňzykiem? Czy wystarczajŃco objaŜniajŃ poszczeg·lne punkty? 

9.3 Czy beneficjenci odczuwajŃ potrzebň pogğňbionych kontakt·w z IZ RPO? 

9.4 Czy beneficjenci potrzebujŃ wiňkszej iloŜci/lepszych szkoleŒ z zakresu wdraŨania projekt·w unijnych? 

10 Czy poszczeg·lne instytucje sŃ przygotowane do wdraŨania i wykorzystania Ŝrodk·w z RPO Wś?? 

11 W jakich aspektach instytucje sŃ przygotowane do wdraŨania i wykorzystania Ŝrodk·w z programu, a w jakich 
wymagana jest poprawa? 

12 Jakie bariery utrudniajŃ realizacjň RPO Wś? 

13 Jakie sposoby eliminowania barier, w tym op·ŦnieŒ moŨna zastosowaĺ, aby Ŝrodki z RPO Wś byğy wydatkowane 
zgodnie z planem? 

14 W kt·rych aspektach funkcjonowania beneficjent·w niezbňdne sŃ zmiany kierunku rozwoju? 

15 W jakim kierunku powinno ewoluowaĺ funkcjonowanie systemu wdraŨania RPO Wś? 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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1.5. ZağoŨenia metodologiczne badania 

 

W celu uzyskania rzetelnych i wiarygodnych wynik·w analizy, niezbňdne byğo przeprowadzenie 
kilku etap·w badania i poğŃczenie w analizie r·Ũnorodnych rodzaj·w danych oraz r·Ũnorodnych 

metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej . PodejŜcie to umoŨliwiğo 
obserwacjň i analizň przedmiotu badania, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi na 

poszczeg·lne pytania badawcze z r·Ũnych punkt·w widzenia, kt·re wzajemnie siň uzupeğniağy 

i weryfikowağy. Zostağa zastosowana: 

 

 

 

Rysunek 1.  Triangulacja metodologiczna.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

êê  triangulacja Ŧr·değ danych: przeanalizowane zostağy zar·wno dokumenty zastane, jak 
i dane wywoğane, pochodzŃce od beneficjent·w zaangaŨowanych w proces 

wykorzystywania Ŝrodk·w z RPO Wś; 

êê  triangulacja metod badawczych:  te same zagadnienia byğy badane przy 

wykorzystaniu r·Ũnych metod, co pozwoliğo na uchwycenie r·Ũnych aspekt·w badanego 
przedmiotu, pozwoliğo teŨ wykorzystaĺ mocne strony kaŨdej metody przy wzajemnej 

neutralizacji ich sğaboŜci; 

êê  triangulacja zespoğu badawczego:  badanie zostağo przeprowadzone przez zesp·ğ 
badaczy, co pozwoliğo uzyskaĺ bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanego 

przedmiotu.  

 

1.6. Koncepcja badania 

 

Niniejsze badanie ewaluacyjne doprowadziğo ï w wyniku zğoŨonego, kilkuetapowego procesu 
badawczego ï do sformuğowania konkretnych wniosk·w i rekomendacji  sğuŨŃcych 

przyspieszeniu realizacji projekt·w jst finansowanych w ramach RPO Wś. 
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Koncepcja badania byğa podporzŃdkowana osiŃgniňciu tego wğaŜnie rezultatu. Znalazğo to 

odzwierciedlenie zar·wno w szczeg·ğowych pytaniach b adawczych , jak i  w zaproponowanym 
unikalnym  ukğadzie metod badawczych oraz doborze respondent·w do badaŒ terenowych, 

jak r·wnieŨ metodach analizy. 

 

Badanie przeprowadzono przy uŨyciu zr·Ũnicowanych metod i technik obejmujŃcych 

zar·wno analizň danych zastan ych  (dokument·w), jak i danych wywoğanych 
(pochodzŃcych z wywiad·w kwestionariuszowych przeprowadzonych za pomocŃ CAWI 

pogğňbionych wywiad·w indywidualnych czy studi·w przypadku). Pozwoliğo to na uzyskanie 
kompleksowego obrazu przedmiotu badania, pokazujŃcego wszystkie istotne perspektywy.  
 

Zgromadzone dane przeanalizowano  przy pomocy metod jakoŜciowych. 
 

Koncepcja badania, ŜciŜle nakierowana na praktyczne osiŃgniňcie okreŜlonych cel·w 
i rezultat·w (w postaci konkretnych rekomendacji), kierowağa r·wnieŨ doborem ekspert·w 

do zespoğu badawczego: mieli oni nie tylko szerokie doŜwiadczenie w prowadzeniu badaŒ 

ewaluacyjnych odnoszŃcych siň do r·Ũnych aspekt·w program·w operacyjnych 2004-2006 oraz 
2007-2013, w doradztwie dla instytucji naleŨŃcych do systemu wdraŨania Ŝrodk·w 

strukturalnych ï doŜwiadczenie to obejmowağo takŨe bezpoŜrednio problematykň objňtŃ 
zam·wieniem, czyli analizy barier w wykorzystaniu Ŝrodk·w europejskich i ich 

neutralizacji . Te wszystkie doŜwiadczenia wykorzystano przy realizacji niniejszego badania.  

 
 

1.7. Wykorzystane metody 
 

Zgodnie z zaprezentowanŃ poniŨej koncepcjŃ badania, wykorzystano nastňpujŃce metody 
i techniki zbierania danych :  
 

êê  metoda badania dokument·w, 

êê  metoda badaŒ spoğecznych: 

êê  technika wywiad·w kwestionariuszowych wspomaganych komputerowo (CAWI),  

êê  technika pogğňbionego wywiadu indywidualnego (IDI), 

êê  zogniskowany wywiad grupowy (FGI), 

êê  metoda indywidualnych przypadk·w (studium przypadku), 
 

metody analizy danych :  
 

êê  metoda analizy statystycznej: 

êê  technika analizy regresji; 

êê  technika analizy Ŝredniej arytmetycznej, 

êê  technika odchylenia standardowego itp. 
 

êê  metoda analizy logicznej: 

êê  technika analizy SWOT, 
 

êê  metoda heurystyczna: 

êê  technika Panelu Ekspert·w. 
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1.7.1. Etap strukturalizacji  
 

Faza pierwsza objňğa doprecyzowanie koncepcji i metodologii badania. Pytania badawcze 
posğuŨyğy do uszczeg·ğowienia metod i technik badania oraz przygotowania projekt·w narzňdzi 

badawczych. Na tym etapie przygotowano projekt raportu metodologicznego . 

 
 

1.7.2. Etap zbierania danych  
 

W trakcie tej fazy zesp·ğ badawczy skoncentrowağ siň na zebraniu danych koniecznych do 

przeprowadzenia p·Ŧniejszych analiz i opracowania raportu odnoszŃcego siň do wszystkich 

cel·w, zagadnieŒ i pytaŒ badawczych.  
 

W pierwszej kolejnoŜci przeprowadzono badanie  dokument·w. Zbadano m.in. nastňpujŃce 

dokumenty:  

 

êê  Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-2013, 

êê  Szczeg·ğowy opis osi priorytetowych RPO Wś, 

êê  Opis Systemu ZarzŃdzania i Kontroli RPO Wś, 

êê  Indykatywne listy projekt·w indywidualnych RPO Wś, 

êê  Indykatywne listy projekt·w indywidualnych PO Iiś, 

êê  Indykatywne listy projekt·w indywidualnych PO IG, 

êê  Indykatywne listy projekt·w indywidualnych PO RPW, 

êê  dokumenty opisujŃce procedury w zakresie wnioskowania o pğatnoŜĺ oraz przekazywania 

Ŝrodk·w finansowych beneficjentom, 

êê  dokumenty planistyczno-finansowe podmiot·w, z kt·rymi przeprowadzane byğy 
indywidualne wywiady pogğňbione. 

 

Nastňpnie przeprowadzono pogğňbiony wywiad indywidualny (IDI) z przedstawicielem 
Instytu cji ZarzŃdzajŃcej (IZ). Wywiad pozwoliğ z jednej strony na ustrukturalizowanie 

wiedzy zdobytej podczas analizy dokument·w, z drugiej zaŜ na poznanie opinii przedstawiciela 

IZ na temat moŨliwych barier w aplikowaniu o Ŝrodki z RPO Wś. Pogğňbiony wywiad 
indywidualny byğ r·wnieŨ punktem wyjŜciowym do opracowania ostatecznych wersji narzňdzi 

badawczych (kwestionariusza CAWI). 
 

Badania terenowe uzupeğniono badaniami spoğecznymi wykonywanymi technikŃ wywiad·w 
kwestionariuszowych realizowanych za poŜrednictwem Internetu (CAWI ï 

Computer Assisted Web Interviewing)  z beneficjentami ï jednostkami samorzŃdu 
terytorialnego. W badaniu tym uzyskano podstawowe informacje na temat liczby realizowanych 

projekt·w i Ŧr·değ ich finansowania, procedur (lub ich braku) funkcjonujŃcych u beneficjent·w 

w zakresie zarzŃdzania projektami, potencjağu kadrowego i technicznego do realizacji 
projekt·w, kondycji finansowej, oceny przepğywu informacji i wsp·ğpracy z instytucjami, 

z kt·rymi beneficjenci podpisali preumowň/umowň o dofinansowanie. Badanie CAWI z jednej 
strony stanowiğo rozlegğŃ bazň do wnioskowania, z drugiej zaŜ stanowiğo podstawň do doboru 

pr·by do studi·w przypadku. 

 

Ponadto w fazie tej przeprowadzono zogniskowany wywiad grupowy ( FGI ) 

z pracownikami Urzňdu Marszağkowskiego. W tym wywiadzie skoncentrowano siň na 
przepğywach informacji pomiňdzy beneficjentami i odpowiednimi kom·rkami UM Wś. Uzyskano 
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informacje na temat funkcjonowania systemu monitorowania postňp·w realizacji przyjňtych 

projekt·w (czy taki system funkcjonuje, na jakiej zasadzie), systemie szkoleŒ i doradztwa dla 
beneficjent·w. 
 

W koŒcowej fazie tego etapu przeprowadzono 3 studia przypadku  z trzema typami 

beneficjent·w: 

 

 

W trakcie studi·w przypadk·w przeprowadzone zostağy wywiady pogğňbione (IDI) 

z kluczowymi osobami w realizowanych projektach, zostağy poddane badaniu kluczowe 
dokumenty, w tym dokumenty finansowe. Takie podejŜcie umoŨliwiğo poznanie faktycznego 

stanu realizacji projekt·w i por·wnanie go z informacjami raportowanymi do instytucji 
nadrzňdnej. 
 

1.7.3. Etap analizy i oceny danych  
 

W trakcie tej fazy dokonano interpretacji  danych zebranych w fazie drugiej z punktu widzenia 

cel·w badania oraz pytaŒ badawczych.  
 

Analizň wynik·w badaŒ CAWI przeprowadzono metodŃ analizy statystycznej (technikŃ 
analizy regresji, analizy Ŝredniej arytmetycznej, odchylenia standardowego itp.).  
 

Pozostağe wyniki badaŒ (wywiad·w kwestionariuszowych) przeanalizowano w kontekŜcie silnych 

i sğabych stron poszczeg·lnych wymiar·w analizowanych instytucji, dziňki czemu moŨliwe byğo 
zastosowanie metod y analizy logicznej  ï techniki analizy SWOT .  
 

Wyniki wszystkich analiz i badaŒ zinterpretowano poprzez Panel Ekspert·w (naleŨŃcy do 

metod heurystycznych) , kt·ry wyciŃgnŃğ wnioski w kontekŜcie cel·w prospektywnych 
badania.  

Panel Ekspert·w tworzyli eksperci zaangaŨowani w realizacjň badania ewaluacyjnego, 
posiadajŃcy wyjŃtkowo bogatŃ wiedzň w r·Ũnych aspektach powiŃzanych bezpoŜrednio 

i poŜrednio z pytaniami badawczymi tego badania. Dziňki temu wykorzystano silne strony tej 

techniki, a wiňc r·ŨnorodnoŜĺ podejŜĺ badawczych i wypracowanie wsp·lnego stanowiska.  
 

Wnioski i konkluzje powstağe podczas Panelu Ekspert·w posğuŨyğy do sformuğowania wniosk·w 

i rekomendacji odnoszŃcych siň do uprzednio sformuğowanych pytaŒ badawczych i powstania 

projektu raportu koŒcowego z badania. 
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2. Opis wynik·w ewaluacji 

 

Bariery w absorpcji Ŝrodk·w z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 mogŃ byĺ analizowane na wielu pğaszczyznach, a ich Ŧr·değ 
moŨna siň dopatrywaĺ w r·Ũnorodnych czynnikach. DokonujŃc typologii owych Ŧr·değ moŨna 

wyr·Ũniĺ:  

 

êê  bariery spowodowane czynnikami zewnňtrznymi w stosunku do systemu wdraŨania 

RPO Wś, do kt·rych naleŨŃ uwarunkowania prawne, otoczenie gospodarcze, czy teŨ 
dostňpnoŜĺ Ŝrodk·w, 

êê  bariery mogŃ byĺ r·wnieŨ spowodowane czynnikami wewnňtrznymi, takimi  jak 
nieprawidğowo funkcjonujŃcy system wdraŨania, w tym nieprawidğowe procedury 

wdraŨania, niski potencjağ instytucji odpowiedzialnych za wdraŨanie programu, trudnoŜci 
w procesie komunikacji itp.  

êê  trudnoŜci w absorpcji Ŝrodk·w mogŃ wreszcie wynikaĺ z czynnik·w zaleŨnych od 

beneficjent·w. 

 

ChociaŨ w niniejszym badaniu gğ·wny nacisk zostağ poğoŨony na analizň trudnoŜci w absorpcji 
Ŝrodk·w z RPO Wś, na jakie napotykajŃ beneficjenci, to konieczne byğo przeprowadzenie 

r·wnieŨ skr·towej analizy czynnik·w utrudniajŃcych wdraŨanie programu, majŃcych swe Ŧr·dğo 

na zewnŃtrz i wewnŃtrz systemu. 

 

2.1. Bariery zewnňtrzne wystňpujŃce podczas wdraŨania RPO Wś na lata 2007-2013 
utrudniajŃce absorpcjň Ŝrodk·w 

 

W opinii pracownik·w IZ, z kt·rymi przeprowadzono diadň oraz zogniskowany wywiad grupowy, 

istotnŃ barierň we wdraŨaniu RPO Wś stanowiŃ rozbieŨnoŜci pomiňdzy prawem polskim 
a prawem unijnym  w zakresie ochrony Ŝrodowiska. Zdarza siň, Ũe decyzje dotyczŃce 

oddziağywania projektu na Ŝrodowisko, zostağy Ŧle przygotowane przez instytucje je wydajŃce. 
KonsekwencjŃ tego jest koniecznoŜĺ wnioskowania przez beneficjent·w do tych instytucji o 

ponowne przygotowanie decyzji Ŝrodowiskowej, co moŨe wydğuŨyĺ proces podpisywania um·w 

o dofinansowanie projektu nawet o p·ğ roku. 

 

PowaŨnŃ barierň o charakterze zewnňtrznym bňdzie stanowiĺ r·wnieŨ wejŜcie w Ũycie z dniem 
1 stycznia 2010 r. nowej ustawy o finansach publicznych . Nowa ustawa spowoduje 

koniecznoŜĺ rekonfigurowania systemu przepğyw·w finansowych w ramach RPO Wś. 

Wprowadzenie tak istotnych zmian w Ŝrodku okresu programowania moŨe bardzo powaŨnie 
utrudniĺ absorpcjň Ŝrodk·w w ramach programu. 

 

Zdaniem pracownik·w IZ wejŜcie w Ũycie nowej ustawy o finansach publicznych moŨe stanowiĺ 

r·wnieŨ szansň usprawnienie przepğyw·w finansowych, gdyŨ nowy system moŨe siň okazaĺ 
bardziej elastyczny od obecnego. Bank Gospodarstwa Krajowego powinien nie mieĺ trudnoŜci 

z przesuwaniem Ŝrodk·w dla poszczeg·lnych wojew·dztw, tzn. jeŨeli dane wojew·dztwo 

wykorzystuje szybciej Ŝrodki zaŜ inne wolniej, to bňdzie moŨliwoŜĺ przesuniňcia (poŨyczenia) 
Ŝrodk·w przeznaczonych dla innych wojew·dztw. Nie do koŒca taka teza znajduje 

odzwierciedlenie w rzeczywistoŜci. Faktyczna konstrukcja systemu przepğyw·w finansowych w 
zakresie RPO jest w dalszym ciagu przedmiotem szczeg·ğowych uzgodnieŒ (ciŃgle brakuje 

akt·w wykonawczych do ustawy), jednak wiadomo, iŨ BGK nie bňdzie ĂwğaŜcicielemò Ŝrodk·w 
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na rachunku Ŝrodk·w Europejskich. Ich dysponentem bňdzie MRR i to od decyzji tego resortu 

zaleŨeĺ bňdzie jakie limity pğatnoŜci dla poszczeg·lnych wojew·dztw zostanŃ ustalone na dany 
rok. BGK bňdzie jedynie zapewniağo obsğugň technicznŃ procesu. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, iŨ 

rozwiŃzania dotyczŃce rozdzielenia strumieni pğatnoŜci na wsp·ğfinansowanie oraz finansowanie 
Ŝrodkami europejskimi moŨe powodowaĺ znaczŃce utrudnienia, zar·wno dotyczŃce koordynacji 

realizacji przelew·w (dwie pğatnoŜci dokonywane przez r·Ũne instytucje), jak i r·Ũnego statusu 

Ŝrodk·w, a co za tym idzie ich rozliczania. Ponadto osobnym problemem bňdzie finansowanie 
projekt·w realizowanych przez paŒstwowe jednostki budŨetowe, zwiŃzane z brakiem moŨliwoŜci 

zwiňkszenia ich budŨetu w trakcie roku budŨetowego poprzez zasilenie go Ŝrodkami 
europejskimi, co implikuje koniecznoŜĺ wystawiania zleceŒ pğatnoŜci bezpoŜrednio na rzecz 

wykonawcy, przy kaŨdej, nawet drobnej, pğatnoŜci. 

 

Zidentyfikowane bariery o charakterze zewnňtrznym wydajŃ siň 
stanowiĺ najpowaŨniejsze utrudnienie w absorpcji Ŝrodk·w w ramach 

RPO Wś. Szczeg·lnie powaŨne sŃ op·Ŧnienia w przepğywie Ŝrodk·w 
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego do Instytucji ZarzŃdzajŃcej. 

NasilajŃce siň op·Ŧnienia mogŃ powaŨnie utrudniĺ realizacjň 
projekt·w przez beneficjent·w. Bariery o charakterze zewnňtrznym sŃ 

tym powaŨniejsze, Ũe Instytucja ZarzŃdzajŃca i beneficjenci nie majŃ 

moŨliwoŜci ich usuniňcia. 

 

Podczas zogniskowanego wywiadu grupowego pojawiğy siň r·wnieŨ opinie odnoŜnie 

wystňpowania trudnoŜci w komunikacji pomiňdzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego 
a InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ. Zdaniem pracownik·w IZ RPO Wś, MRR nie przekazuje wszystkich 

istotnych informacji. Ponadto czňŜĺ informacji nie jest przekazywana do wszystkich 

wojew·dztw. 
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2.2. Bariery wewnňtrzne (zaleŨne od IZ) wystňpujŃce podczas wdraŨania RPO Wś na 
lata 2007-2013 utrudniajŃce absorpcjň Ŝrodk·w 

2.2.1. Przebieg procesu oceny i wyboru projekt·w  

 

OkreŜlony proceduralnie proces oceny i wyboru 
projekt·w trwa 90 dni roboczych, z czego 45 dni zostağo 

przeznaczonych na ocenň formalnŃ, a kolejne 45 ï na 

ocenň merytorycznŃ. W wiňkszoŜci nabor·w wniosk·w 
faktyczny czas przebiegu oceny projekt·w byğ 

zbliŨony do termin·w okreŜlonych proceduralnie. 
W przypadku konkurs·w cieszŃcych siň niewielkim 

zainteresowaniem czas oceny i wyboru projekt·w byğ 
znacznie kr·tszy od zağoŨonego w procedurach, 

natomiast w przypadku nabor·w cieszŃcych siň duŨym 

zainteresowaniem konieczne byğo przedğuŨanie czasu 
oceny i wyboru projekt·w. KoniecznoŜĺ 

przedğuŨenia czasu oceny projekt·w wystŃpiğa w 
przypadku dw·ch nabor·w. 

 

Przebieg nabor·w ma charakter dwuetapowy 
(w wyjŃtkiem priorytetu I). W pierwszym etapie jest 

podpisywana preumowa. Proces podpisywania 
preumowy jest sprawny i trwa on nieduŨej niŨ 14 dni 

kalendarzowych od dokonania wyboru danego projektu. 

Jednak to, jak dğugo proces ten trwa jest zaleŨne od beneficjenta. JeŨeli beneficjent jest gotowy 
do podpisania preumowy w kr·tszym terminie, to na jego Ũyczenie Instytucja ZarzŃdzajŃca jest 

w stanie przystŃpiĺ do podpisania preumowy nawet w ciŃgu 2 dni roboczych. Po podpisaniu 
preumowy beneficjent jest zobowiŃzany do dostarczenia peğnej dokumentacji, kt·ra nastňpnie 

podlega ocenie formalnej i merytorycznej, kt·ra trwa ok. 2 tygodnie. JeŨeli wynik oceny jest 
pozytywny, to w ciŃgu kolejnych 2 tygodni podpisywana jest umowa o dofinansowanie projektu. 

W przypadku oceny negatywnej, beneficjent jest zobowiŃzany w terminie 14 dni 

kalendarzowych do dokonania poprawy zğoŨonej dokumentacji. W praktyce umowa jest 
podpisywana w terminie od dw·ch tygodni do miesiŃca od dostarczenia przez beneficjenta 

dokumentacji. Procedury podpisywania preum·w/um·w zostağy tak opracowane, Ũe faktyczny 
czas przebiegu tego procesu jest w duŨym stopniu zaleŨny od sprawnoŜci dziağaŒ 

beneficjent·w. W praktyce beneficjenci starajŃ siň jak najszybciej dostarczaĺ dokumentacjň, 

dlatego teŨ przebieg oceny i wyboru projekt·w, a takŨe podpisywania preum·w/um·w o 
dofinansowanie projektu, naleŨy uznaĺ jako sprawny. 

 

Kontrowersje rodzi spos·b zorganizowania przebiegu oceny strategicznej . Jest ona 

dokonywana przez ZarzŃd Wojew·dztwa. W wyniku oceny strategicznej ZarzŃd moŨe przyznaĺ 
danemu projektowi od 0 do 30 pkt. (w sumie dany projekt moŨe otrzymaĺ 100 pkt. ï 70 za 

ocenň merytorycznŃ i 30 za strategicznŃ). Podczas posiedzenia czğonkowie ZarzŃdu podejmujŃ 

decyzjň, kt·ra jest odnotowywana w protokole z posiedzenia.  

 

O ile naleŨy przyznaĺ, Ũe wyznaczanie cel·w programu regionalnego i jego priorytet·w jest in 
spe decyzjŃ politycznŃ, za co bezpoŜrednio odpowiedzialny jest ZarzŃd, o tyle na poziomie 
wyboru projekt·w rola ZarzŃdu powinna byĺ ograniczona. RolŃ ZarzŃdu powinno byĺ 

Pytanie  gğ·wne do rozdzi ağu: 

 
1. Czy poszczeg·lne instytucje sŃ przygotowane 

do wdraŨania i wykorzystania Ŝrodk·w z RPO 
Wś?? 

2. W jakich aspektach instytucje sŃ przygotowane 
do wdraŨania i wykorzystania Ŝrodk·w 
z programu, a w jakich wymagana jest 
poprawa? 

3. Jakie bariery utrudniajŃ realizacjň RPO Wś? 
4. Czy wystňpuje koniecznoŜĺ zmian 

dokumentacji zwiŃzanej z opracowaniem 
wniosku o dofinansowanie i realizacjŃ 
projekt·w? 

5. Czy instrukcje/wytyczne wypeğniania 
dokument·w (wniosku o dofinansowanie, 
studium wykonalnoŜci, wniosku o pğatnoŜĺ) sŃ 
napisane zrozumiağym, przystňpnym jňzykiem? 
Czy wystarczajŃco objaŜniajŃ poszczeg·lne 
punkty? 

6. Czy beneficjenci odczuwajŃ potrzebň 
pogğňbionych kontakt·w z IZ RPO? 

7. Czy beneficjenci potrzebujŃ wiňkszej 
iloŜci/lepszych szkoleŒ z zakresu wdraŨania 
projekt·w unijnych? 
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zatwierdzenie takich kryteri·w i procedur wyboru projekt·w, kt·re gwarantowağyby wyb·r 

projekt·w najlepiej speğniajŃcych cele programu. 

 

Przebieg procesu oceny i wyboru projekt·w, a takŨe podpisywania 
preum·w/um·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 moŨna oceniĺ jako 

sprawny. Kontrowersje rodzi jednak to, Ũe ocena strategiczna jest 

dokonywana bezpoŜrednio przez ZarzŃd Wojew·dztwa. 

 

W ocenie jednego z beneficjent·w, z kt·rym przeprowadzono wywiad pogğňbiony w ramach 

studium przypadku, mocnŃ stronŃ systemu oceny i wyboru projekt·w w ramach RPO Wś byğo 
utworzenie listy indykatywnej projekt·w. 

 

Zdaniem beneficjent·w bariery w sprawnej absorpcji Ŝrodk·w w ramach RPO Wś nie stanowi 
dokumentacja konkursowa . Generalnie wz·r wniosku o dofinansowanie zostağ 

oceniony jako czytelny , zaŜ zapisy instrukcji jego wypeğnienia zostağy uznane za 
precyzyjne i  wyczerpujŃce. ChociaŨ w dokumentacji konkursowej pojawiajŃ siň pewne 

niejasnoŜci lub utrudnienia, to nie stanowiŃ one istotnych barier w aplikowaniu o Ŝrodki 

w ramach RPO Wś. Usprawnieniem, jakie mogğoby byĺ wprowadzone, byğaby informacja 
wskazujŃca, kto i w jakim zakresie powinien wypeğniaĺ zağŃczniki odnoŜnie oddziağywania 

projektu na Ŝrodowisko. 

 

Drobnym przykğadem wystňpowania niejednoznacznoŜci byğa kwestia sposobu wypeğnienia pola 
dotyczŃcego adresu korespondencyjnego w przypadku, gdy jest on identyczny jak adres 

siedziby beneficjenta. W instrukcji nie okreŜlono, jak naleŨy pole to wypeğniĺ. W zwiŃzku z czym 

beneficjent wypeğniağ to pole w spos·b intuicyjny. Co wiňcej poprawnoŜĺ wypeğnienia tego pola 
zaleŨağa od interpretacji oceniajŃcego. Dla jednych oceniajŃcych poprawne wypeğnienie tego 

pola byğo wtedy, gdy beneficjent ponownie wpisywağ swoje dane adresowe, a dla innych 
poprawne byğo wypeğnienie tego pola poprzez wpisanie okreŜlenia Ănie dotyczyò. ChociaŨ 

opisana powyŨej uwaga nie miağa istotnego znaczenia dla jakoŜci wniosku i jej uwzglňdnienie 

nie sprawiağo beneficjentowi trudnoŜci, to jednak pojawianie siň tego typu uwag niepotrzebnie 
wydğuŨa procedurň konkursowŃ. 

 

NieznacznŃ trudnoŜĺ technicznŃ stanowi r·wnieŨ koniecznoŜĺ kontrolowania wielkoŜci i rodzaju 

czcionki w formularzu wniosku o dofinansowanie projektu. Skoro okreŜlono, Ũe wniosek 

powinien byĺ wypeğnionŃ czcionkŃ o wielkoŜci 10 pkt, to pola do wypeğnienia w tym formularzu 
powinny posiadaĺ domyŜlne ustawienie czcionki w tej wğaŜnie wielkoŜci. Beneficjent nie 

powinien mieĺ moŨliwoŜci zmiany wielkoŜci czcionki w formularzu. 

 

Z kolei w przypadku instrukcji wypeğnienia wniosku o pğatnoŜĺ zasugerowano bardziej dokğadne 
opisanie dokument·w, jakie powinny byĺ dostarczane w celu potwierdzenia poniesienia koszt·w 

personelu odpowiedzialnego za zarzŃdzanie projektem. 

 

W podobnym duchu zostağy udzielone odpowiedzi przez respondent·w ankiety internetowej 

CAWI. Zdaniem zdecydowanej wiňkszoŜci badanych instrukcje/wytyczne wypeğniania 
dokument·w sŃ napisane zrozumiağym, przystňpnym jňzykiem. Jedynie nieliczni beneficjenci osi 

priorytetowych III, IV i V wyraŨali w tej kwestii opinie negatywne.  
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Wykres 1. ZrozumiağoŜĺ i przystňpnoŜĺ jňzyka instrukcj i i wytyczn ych  wypeğniania 
dokument·w (wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnoŜci, wniosku 
o pğatnoŜĺ) w  podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n1=105 beneficjent·w. 

Zdaniem beneficjent·w, wedğug kt·rych wytyczne/instrukcje wypeğniania dokument·w sŃ 

niejasne, by podnieŜĺ ich zrozumiağoŜĺ i przejrzystoŜĺ naleŨy podjŃĺ m.in. nastňpujŃce 
dziağania: 
 

êê  uproŜciĺ wniosek, pominŃĺ zgodnoŜĺ projekt·w z politykami horyzontalnymi,  

êê  znieŜĺ ograniczenie iloŜci znak·w w polach wniosku, 

êê  doprecyzowaĺ zapisy finansowe w studium wykonalnoŜci, 

êê  wprowadziĺ wiňcej przykğad·w w zapisach instrukcji. 
 

O ile pierwszy postulat moŨe byĺ trudny do wdroŨenia, bowiem zgodnoŜĺ z politykami unijnymi 
jest elementem koniecznym do sprawdzenia wynikajŃcym z zapis·w rozporzŃdzeŒ unijnych 

(chociaŨ moŨna jedynie sprawdzaĺ wspomnianŃ zgodnoŜĺ na zasadzie jest / nie jest zgodny), 
o tyle ostatnie dwa postulaty warto wdroŨyĺ. Drugi z postulat·w uwaŨamy za nieuzasadniony, 

bowiem wniosek powinien byĺ streszczeniem (wyciŃgiem) cağej dokumentacji aplikacyjnej i nie 

powinno wpisywaĺ siň w nim tak duŨo informacji, a jedynie odsyğaĺ oceniajŃcego do 
konkretnych zağŃcznik·w. 

                                                
1  WartoŜĺ Ănò oznacza liczbň udzielonych odpowiedzi na dane pytanie w ankiecie. WartoŜĺ ta jest zmienna, poniewaŨ 
czňŜĺ pytaŒ jest skierowana do wybranych beneficjent·w, np. pytania o poziom op·ŦnieŒ wystňpujŃcych 
w realizowanych projektach sŃ zadawane jedynie tym respondentom, kt·rzy stwierdzili, Ũe takie op·Ŧnienia 
wystňpujŃ. Liczba udzielonych odpowiedzi jest r·wnieŨ zaleŨna od tego, czy odpowiedzi odnoszŃ siň do 
beneficjenta, czy teŨ do realizowanych przez niego projekt·w. Zatem wartoŜĺ Ănò moŨe odnosiĺ siň do liczby 
beneficjent·w, kt·rzy udzielili odpowiedzi na dane pytanie lub do liczby projekt·w, kt·rych dane pytanie dotyczyğo. 
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2.2.2. Potencjağ instytucjonalny IZ RPO Wś 

 

AnalizujŃc potencjağ instytucjonalny IZ RPO Wś pozytywnie naleŨy oceniĺ brak zjawiska 

rotacji kadr . Znaczna czňŜĺ (ok. 40%) kadry zaangaŨowanej we wdraŨanie Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 posiada 
doŜwiadczenie jeszcze z poprzedniego okresu programowania , natomiast w przypadku 

kadry kierowniczej niemalŨe wszystkie osoby pracowağy w funduszach unijnych jeszcze 
w poprzedniej perspektywie finansowej. 

 

Zdaniem pracownik·w IZ, z kt·rymi przeprowadzono wywiad pogğňbiony w formie diady, nie 
ma ryzyka, Ũe zjawisko rotacji kadr moŨe wystŃpiĺ w przyszğoŜci. 

 

Utrudnienie w sprawnym wdraŨaniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

świňtokrzyskiego stanowiŃ niewy starczajŃce warunki lokalowe. 

 

Podczas wywiad·w pogğňbionych przeprowadzonych w ramach studi·w przypadk·w pojawiğy siň 

opinie beneficjent·w, Ũe instytucja zarzŃdzajŃca jest dobrze przygotowana do 
peğnienia swoich obowiŃzk·w. Odczuwana jest znaczna poprawa w tym zakresie 

w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej. 



 

 

 

25 

Analiza zdolnoŜci absorpcyjnych Wojew·dztwa świňtokrzyskiego pod kŃtem identyfikacji 
barier wystňpujŃcych podczas wdraŨania RPOWś na lata 2007-2013 

 

 

2.2.3. Komunikacja w ramach RPO Wś 

 

Mimo, Ũe organizowane sŃ cotygodniowe spotkania , kt·rych celem jest wymiana informacji 

pomiňdzy poszczeg·lnymi oddziağami oraz uzgadnianie wsp·lnych stanowisk, to z opinii 
uzyskanych podczas zogniskowanego wywiadu grupowego wynika, Ũe wystňpujŃ trudnoŜci 

w  procesie komunikacji wewnňtrznej pomiňdzy poszczeg·lnymi kom·rkami w Instytucji 
ZarzŃdzajŃcej. Informacje nie docierajŃ do wszystkich oddziağ·w r·wnomiernie. Pracownicy 

poszczeg·lnych oddziağ·w nie posiadajŃ informacji odnoŜnie tego, co siň dzieje w innych 

oddziağach. 

 

TrudnoŜci w komunikacji wystňpujŃ r·wnieŨ na etapie monitorowania projekt·w. Oddziağy 
odpowiadajŃce za r·Ũne aspekty realizacji projekt·w posiadajŃ jedynie czňŜciowe informacje 

odnoŜnie nadzorowanych projekt·w. ChociaŨ zgodnie z zapisami umowy beneficjenci sŃ 

zobowiŃzani do informowania IZ o zmianach zachodzŃcych w realizacji projektu, to zdarza siň 
tak, Ũe odnotowujŃ zmiany jedynie w skğadanych przez siebie sprawozdaniach. Pisma 

informujŃce o zmianach w projekcie trafiajŃ do innego oddziağu niŨ sprawozdania.  

 

RozwiŃzaniem powyŨszego problemu byğoby stworzenie lokalnego 
systemu informatycznego, za pomocŃ kt·rego w spos·b kompleksowy 

moŨna by Ŝledziĺ cykl Ũycia projektu, dziňki czemu pracownicy r·Ũnych 
oddziağ·w mogliby mieĺ wglŃd do istotnych z punktu widzenia ich 

obowiŃzk·w informacji.  

 

W poczŃtkowej fazie wdraŨania programu pr·bowano utworzyĺ lokalny system informatyczny, 

jednak prac nad nim zaniechano. W obecnej fazie wdraŨania programu stworzenie lokalnego 

systemu informatycznego nie byğoby juŨ zasadne, chyba Ũeby stworzony system miağ 
zastosowanie r·wnieŨ do nowej perspektywy. JeŨeli nie, w nowej perspektywie finansowej 

warto rozwaŨyĺ tworzenia systemu informatycznego juŨ w poczŃtkowej fazie realizacji 
programu, tak by m·gğ byĺ wykorzystywany do usprawnienia procesu komunikacji. 

 

RozwiŃzaniem ad hoc usprawniajŃcym proces komunikacji 

wewnňtrznej jest rozsyğanie informacji w spos·b obiegowy, tak by 

kaŨdy pracownik miağ moŨliwoŜĺ zapoznania siň z nimi. 

 

W opinii pracownik·w IZ, z kt·rymi przeprowadzono wywiad pogğňbiony w formie diady, 
komunikacja pomiňdzy InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ, a beneficjentami przebiega 

w  spos·b sprawny. Kanağy komunikacji sŃ dobierane w zaleŨnoŜci od potrzeb. BieŨŃce 

kontakty z beneficjentami odbywajŃ siň drogŃ telefonicznŃ, mailowŃ czy wrňcz osobistŃ. Z kolei 
tam, gdzie wymagajŃ tego procedury, wymiana informacji odbywa siň za pomocŃ oficjalnych 

pism. 

 

Przedstawiciele Instytucji ZarzŃdzajŃcej sŃ r·wnieŨ zapraszani na konwenty starost·w czy 

w·jt·w, co pozwala r·wnieŨ na peğniejszŃ wymianň informacji pomiňdzy IZ a beneficjentami. 
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W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-

2013 funkcjonuje jeden punkt informacyjny umiejscowiony w Urzňdzie Marszağkowskim 
Wojew·dztwa świňtokrzyskiego w Kielcach. Informacje na temat RPO Wś sŃ udzielane r·wnieŨ 

przez gğ·wny punkt informacji o funduszach europejskich. W punkcie informacyjnym sŃ 
zatrudnione 3 osoby, z czego 2 posiada doŜwiadczenie jeszcze z poprzedniego okresu 

programowania. 

 

W opinii pracownik·w IZ, z kt·rymi przeprowadzono wywiad pogğňbiony w formie diady, liczba 

punkt·w informacyjnych jest wystarczajŃca. Ze wzglňdu na niewielki obszar wojew·dztwa nie 
ma potrzeby tworzenia punkt·w informacyjnych w innych miejscowoŜciach wojew·dztwa. 

R·wnieŨ beneficjenci nie zgğaszali zapotrzebowania na dodatkowe punkty informacyjne. 

 

Punkty informacyjne majŃ za zadanie udzielanie podstawowych 
informacji odnoŜnie moŨliwoŜci uzyskania dofinansowania w ramach 

programu, dlatego teŨ ich rola na obecnym etapie wdraŨania maleje, 
zaŜ gğ·wny ciňŨar dziağaŒ o charakterze informacyjnym spada na 

pracownik·w merytorycznych. 

 

Beneficjenci zapytani o sposoby komunikowania siň z InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ wskazywali na 
r·Ũne formy. Por·wnywalne wyniki uzyskano zar·wno w przypadku kontakt·w telefonicznych, 

poprzez pocztň elektronicznŃ, osobiŜcie (wizyta w siedzibie IZ), poprzez pocztň tradycyjnŃ oraz 
poprzez fax. Wyniki dla beneficjent·w poszczeg·lnych osi priorytetowych nie odbiegajŃ istotnie 

od wynik·w uzyskanych na poziomie og·lnym. Potwierdza to elastycznoŜĺ dostosowywania 
narzňdzi w procesie komunikacji w zaleŨnoŜci od potrzeb. 

 
Wykres 2. Spos oby komunik acj i pomiňdzy beneficjentami  a IZ RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=101 beneficjent·w (moŨliwa byğa wiňcej niŨ 

1 odpowiedŦ, liczba odpowiedzi = 449). 
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NajczňŜciej stosowanym sposobem komunikowania, zdaniem beneficjent·w objňtych badaniem, 

jest kontakt telefoniczny (70% wskazaŒ na poziomie og·lnym). NajczňŜciej tň formň 
komunikowania siň pomiňdzy IZ a beneficjentami wskazywano w przypadku priorytetu IV, gdzie 

takiej odpowiedzi udzieliğo 3 na 4 respondent·w, natomiast w priorytetach II i VI ta forma 
komunikacji jako stosowana najczňŜciej zostağa wskazana przez co drugiego beneficjenta. 

Wskazania odnoŜnie pozostağych form komunikowania siň na poziomie poszczeg·lnych 

priorytet·w sŃ doŜĺ zr·Ũnicowane. O ile co czwarty beneficjent II osi priorytetowej uznağ, Ũe 
najczňŜciej stosowanŃ formŃ komunikacji jest poczta elektroniczna (e-mail), o tyle w przypadku 

priorytetu VI nikt nie uznağ tego kanağu komunikacji jako stosowanego najczňŜciej. Z kolei 
niemalŨe 40% beneficjent·w osi priorytetowej VI za najczňstszŃ formň komunikacji uznağo 

pocztň tradycyjnŃ, podczas gdy w priorytecie II nikt nie uznağ tego kanağu za stosowanego 
najczňŜciej. 

 
Wykres 3. NajczňŜciej wykorzystywane spos oby komunikacj i pomiňdzy beneficj entami  

a IZ RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=101 beneficjent·w (moŨliwa byğa tylko 

1 odpowiedŦ). 

Z przedstawionych powyŨej danych wynika, Ũe najbardziej istotnŃ rolň 
w procesie komunikacji pomiňdzy InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ 

a beneficjentami odgrywa kontakt telefoniczny. Jest to forma, kt·ra 
umoŨliwia bardzo sprawne komunikowanie siň, jednak z drugiej 

strony, jej stosowanie wiŃŨe siň z ryzykiem przekazywania 
beneficjentom r·Ũnych informacji przez r·Ũnych pracownikom. Ryzyko 

to jest wiňksze w obliczu trudnoŜci w komunikacji wewnňtrznej 

Instytucji ZarzŃdzajŃcej.  

SğabŃ stronŃ takiego rozwiŃzania sŃ pojawiajŃce siň opinie 

beneficjent·w, Ũe pracownicy IZ podajŃ bğňdne informacje. NaleŨy 
jednak zauwaŨyĺ, Ũe tego typu opinie majŃ charakter incydentalny 

i nie muszŃ one wynikaĺ z przekazania bğňdnych informacji przez 
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pracownik·w IZ, lecz z niezrozumienia pewnych kwestii przez danego 

beneficjenta. 

Dlatego teŨ naleŨy podejmowaĺ dziağania prowadzŃce do standaryzacji 

udzielanych odpowiedzi w formie telefonicznej, poprzez z jednej 
strony szkolenia dla pracownik·w IZ z zakresu telefonicznej obsğugi 

klienta, z drugiej zaŜ strony poprzez organizowanie cyklicznych 

spotkaŒ roboczych pomiňdzy pracownikami r·Ũnych kom·rek IZ. 

 

Komunikacja pomiňdzy IZ a beneficjentami zostağa oceniona wysoko przez beneficjent·w, 

z kt·rymi przeprowadzono wywiady pogğňbione w ramach studi·w przypadk·w. Nie stwierdzono 
problem·w w komunikacji. Wymiana informacji odbywa siň na bieŨŃco. Pracownicy IZ sŃ 

dostňpni dla beneficjent·w i dostarczajŃ wyczerpujŃcych informacji.  

 

Beneficjenci wysoko ocenili r·wnieŨ dostňp do informacji przekazywanych przez IZ. Zdaniem 

znaczŃcej wiňkszoŜci jest on zdecydowanie lub raczej wystarczajŃcy. Na niewystarczajŃcy 
dostňp do informacji przekazywanych przez IZ wskazali jedynie nieliczni respondenci. 

 

 
Wykres 4. Dostňp do informacji przekazywanych przez IZ RPO Wś w oczach 

beneficjent·w RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=101 beneficjent·w. 

Zdaniem respondent·w, wedğug kt·rych dostňp do informacji przekazywanych przez IZ jest 

niewystarczajŃcy, w celu poprawy dostňpu naleŨy podjŃĺ nastňpujŃce dziağania: 

 

êê  poprawiĺ czytelnoŜĺ przekazu informacji na stronie internetowej www.rpo-

swietokrzyskie.pl zamieszczajŃc informacje we wğaŜciwych zakğadkach konkretnych osi, 
dziağaŒ i konkurs·w, 

êê  przesyğaĺ wiňcej informacji poprzez pocztň elektronicznŃ (e-mail) / newsletter,  



 

 

 

29 

Analiza zdolnoŜci absorpcyjnych Wojew·dztwa świňtokrzyskiego pod kŃtem identyfikacji 
barier wystňpujŃcych podczas wdraŨania RPOWś na lata 2007-2013 

 

êê  publikowaĺ informacje o najczňŜciej popeğnianych bğňdach na stronie internetowej oraz 

przesyğaĺ poprzez pocztň elektronicznŃ, 

êê  wyznaczyĺ opiekun·w do poszczeg·lnych projekt·w,  

êê  organizowaĺ szkolenia/spotkania informacyjne. 

 

NajpowaŨniejszŃ barierŃ w komunikacji pomiňdzy InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ a beneficjentami 

jest brak szkoleŒ czy spotkaŒ informacyjnych . Co prawda spotkania informacyjne 
odnoŜnie zasad wdraŨania projektu sŃ organizowane podczas podpisywania um·w z 

beneficjentami, jednak uczestniczŃ w nich przede wszystkim osoby reprezentujŃce danŃ 
instytucjň, a nie pracownicy merytoryczni zajmujŃcy siň realizacjŃ projekt·w. Dlatego teŨ naleŨy 

przeprowadziĺ cykl szkoleŒ dla pracownik·w beneficjent·w odpowiedzialnych za wdraŨanie 
projekt·w. Najlepiej aby szkolenia byğy tematyczne, a udziağ w nich brağy odpowiednie osoby 

zajmujŃce siň danŃ tematykŃ.  

 

SğabŃ stronŃ w procesie komunikacji w ramach RPO Wś byğo pomijanie firm 

konsultingowych , co wynikağo z podejŜcia, wedğug kt·rego firmy konsultingowe nie byğy 
uznawane jako partnerzy dla IZ. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe firmy konsultingowe odgrywajŃ niezwykle 

istotnŃ rolň w procesie przygotowywania projekt·w. Projekty infrastrukturalne charakteryzujŃ 

siň duŨŃ zğoŨonoŜciŃ, a ich przygotowanie wymaga specjalistycznej wiedzy. Wielu beneficjent·w 
nie posiada i zarazem nie ma moŨliwoŜci zatrudnienia odpowiedniej kadry, kt·ra byğaby w stanie 

przygotowaĺ samodzielnie dokumentacjň projektowŃ. Dlatego teŨ najlepszym dla nich 
rozwiŃzaniem jest korzystanie z usğug firm doradczych. 

 

Elastyczny spos·b dobierania przez IZ kanağ·w komunikacji 

dostosowany do potrzeb naleŨy oceniĺ pozytywnie. Na pozytywnŃ 
ocenň zasğuguje szczeg·lnie otwartoŜĺ IZ w zakresie udzielania 

informacji i  tam gdzie jest to moŨliwe, przekazywanie na bieŨŃco 
informacji drogŃ telefonicznŃ, co z pewnoŜciŃ pozytywnie wpğywa na 

usprawnienie procesu komunikacji. 

NaleŨy przeprowadziĺ cykl szkoleŒ dotyczŃcych zasad realizacji 

i rozliczania projekt·w realizowanych w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-
2013. Szkolenia powinny byĺ skierowane do kadry merytorycznej 

odpowiedzialnej za realizacjň i rozliczanie projekt·w w instytucjach 

beneficjent·w. 

 

Beneficjenci pozytywnie ocenili r·wnieŨ dostňpnoŜĺ zasad wyboru projekt·w przed 

ogğoszeniem nabor·w.  
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Wykres 5. DostňpnoŜĺ zasad przyznawania pomocy (wy boru projekt·w) przez 

beneficjent·w RPO Wś przed ogğoszeniem nabor·w. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=105 beneficjent·w. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (niespeğna 90%) stwierdziğa, Ũe zasady przyznawania 

pomocy zostağy ogğoszone przez IZ z odpowiednim wyprzedzeniem. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe 
rozkğad opinii na poziomie poszczeg·lnych priorytet·w miağ charakter zr·Ũnicowany. O ile w 

przypadku priorytetu VI wszyscy respondenci stwierdzili, Ũe zasady wyboru projekt·w byğy 
znane beneficjentom przez ogğoszeniem nabor·w, o tyle w przypadku priorytetu II podobnego 

zdania byğ jedynie co drugi badany. Rozkğad udzielonych odpowiedzi ilustruje wykres powyŨej. 
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2.3. Bariery podczas wdraŨania RPO Wś na lata 2007-2013 utrudniajŃce absorpcjň 
Ŝrodk·w leŨŃce po stronie beneficjent·w 

 

ChociaŨ do analizy barier podczas wdraŨania 
Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 

wykorzystano wszystkie metody zastosowane 
w niniejszym badaniu to kluczowŃ rolň w tej kwestii 

odegrağy opinie uzyskane od beneficjent·w 
programu, kt·re zostağy zebrane za pomocŃ 

ankiety internetowej CAWI.  

 

ĞŃczna liczba projekt·w, realizowanych przez 

beneficjent·w, kt·rzy wypeğnili ankietň wynosi 212, 
z czego najwiňcej projekt·w byğo realizowanych 

w trzeciej osi priorytetowej ï 83 (72 z dziağania 3.2 

oraz 11 z dziağania 3.1). 62 projekty byğy 
realizowane w 5 osi priorytetowej, w tym 38 

w ramach dziağania 5.2 oraz po 12 w ramach 
dziağaŒ 5.1 oraz 5.3. Projekty z pozostağych osi 

priorytetowych byğy mniej liczne: od 35 projekt·w 
w 4 priorytecie poprzez 22 w priorytecie 6 po 10 

projekt·w w priorytecie 2. Ze wzglňdu na 

planowane p·Ŧniejsze ogğoszenie konkurs·w 
w ramach pierwszej osi priorytetowej badanie nie 

mogğo dotyczyĺ projekt·w realizowanych w ramach 
tego priorytetu.  

 

Rozkğad liczby projekt·w poddanych analizie 
w podziale na dziağania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 ilustruje wykres poniŨej. 

 

Pytanie  gğ·wne do rozdziağu: 

Jaki jest stopieŒ realizacji projekt·w przez podmioty, 
kt·re zawarğy z IZ preumowy/umowy 
o dofinansowanie? 

Pytania  pomocnicze  do rozdziağu: 

1. Jaki odsetek beneficjent·w podpisağo 
preumowy, a j aki umowy o dofinansowanie? 

2. Ile spoŜr·d podmiot·w kt·re zawarğy z IZ 
preumowy/umowy o dofinansowanie ma peğnŃ 
dokumentacjň technicznŃ projekt·w i wszystkie 
wymagane pozwolenia? 

3. Ile spoŜr·d podmiot·w kt·re zawarğy z IZ 
preumowy/umowy o dofinansowanie 
przygotowağa realizacjň projekt·w 
organizacyjnie (m.in. powoğağo zesp·ğ 
projektowy, przygotowağo procedury itd.)? 

4. Ile spoŜr·d podmiot·w kt·re zawarğy z IZ 
preumowy/umowy o dofinansowanie 
rozpoczňğa realizacjň projekt·w? 

5. Jaki jest poziom procentowy wielkoŜci 
ogğoszonych przetarg·w do zaplanowanych 
przetarg·w w ramach projekt·w przez 
podmioty, kt·re zawarğy z IZ 
preumowy/umowy o dofinansowanie? 

6. Jaki jest poziom op·ŦnieŒ podczas rozpoczňcia 
realizacji projekt·w w miesiŃcach Ŝrednio dla 
wszystkich projekt·w, a takŨe w kontekŜcie 
czňstoŜci wystňpowania?  

7. Jakie sŃ najczňstsze przyczyny op·ŦnieŒ 
w rozpoczňciu realizacji projekt·w? 
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Wykres 6. Liczba projekt·w poddanych analizie w podziale na dziağania RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 

2.3.1. StopieŒ realizacji projekt·w przez podmioty, kt·re zawarğy z IZ preumowy / umowy 
o dofinansowanie  

 

Ocenň stopnia realizacji projekt·w przez podmioty, kt·re zawarğy z IZ preumowy / umowy 

o dofinansowanie przeprowadzono poprzez poddanie analizie nastňpujŃcych kwestii:  

 

êê  terminy podpisywania preum·w,  

êê  terminy podpisywania um·w,  

êê  terminy rozpoczňcia realizacji projekt·w oraz  

êê  terminy zakoŒczenia realizacji projekt·w. 

 

Z przedstawionych na poniŨszym wykresie danych wynika, Ũe podpisywanie preum·w 

w ramach RPO Wś rozpoczňğo siň w III kwartale 2008 r. i od tego czasu utrzymuje siň na doŜĺ 
wysokim poziomie. Zatem proces zostağ zapoczŃtkowany niespeğna rok od zatwierdzenia 

programu przez Komisjň EuropejskŃ, dlatego teŨ jego przebieg naleŨy oceniĺ jako sprawny.  

 

Proces podpisywania um·w zostağ w peğni uruchomiony w pierwszym kwartale 2009 r. Ze 
wzglňdu na wiňkszy poziom skomplikowania tego procesu jego natňŨenie jest mniejsze niŨ 

w przypadku podpisywania preum·w. NatňŨenie liczby podpisywanych preum·w na kwartağ 

w osiach priorytetowych od 2 do 6 w roku 2010 bňdzie spadaĺ, ze wzglňdu na to, Ũe w tych 
priorytetach nie bňdŃ juŨ ogğaszane konkursy. W przypadku podpisywania um·w natňŨenie tego 

procesu bňdzie znaczne r·wnieŨ w 2010 r. 

 

Terminy rozpoczňcia realizacji projekt·w w zdecydowanej wiňkszoŜci mieszczŃ siň 

w przedziale od I kwartağu 2008 r. do II kwartağu 2010 r. MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe terminy te 
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sŃ doŜĺ rozğoŨone w czasie. NajczňŜciej realizacjň projektu rozpoczynano w II kwartale 2008 r. 

oraz III kwartale 2009 r.  

 

Terminy zakoŒczenia realizacji projekt·w r·wnieŨ sŃ rozğoŨone w czasie i mieszczŃ siň 
w wiňkszoŜci w zakresie od III kwartağu 2009 r. do I kwartağu 2011 r. Na podstawie tych 

danych stopieŒ realizacji projekt·w przez podmioty, kt·re zawağy z IZ preumowy/umowy 

o dofinansowanie w ramach RPO Wś moŨna oceniĺ jako zaawansowany. 

 

 
Wykres 7. CzňstoŜĺ podpisywania preum·w, um·w, rozpoczynania i koŒczenia 

projekt·w na osi czasu. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 

AnalizujŃc r·Ũnicň dni pomiňdzy terminem podpisania umowy a terminem podpisania 
preumowy , naleŨy stwierdziĺ, Ũe umowy byğy podpisywane najczňŜciej ok. 200 dni od czasu 

podpisania preum·w. Liczba dni pomiňdzy podpisaniem preumowy a rozpoczňciem 

realizacji projektu  ma charakter zr·Ũnicowany. W zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w 
rozpoczňcie realizacji projekt·w mieŜci siň w przedziale od 400 dni przed datŃ podpisania 

umowy do 400 dni po dacie jej podpisania, zaŜ najczňŜciej jest to ok. 100 dni przed datŃ 
podpisania preumowy lub ok. 200 dni po dacie jej podpisania. 

 

Zr·Ũnicowana jest r·wnieŨ liczba dni pomiňdzy momentem podpisania umowy 
a rozpoczňciem realizacji projektu. W zdecydowanej wiňkszoŜci projekt·w rozpoczňcie 

realizacji przypada nie wczeŜniej niŨ 400 dni przed podpisaniem umowy, lecz nie p·Ŧniej niŨ 100 
dni po jej podpisaniu.  
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Dlatego teŨ moŨna stwierdziĺ, Ũe w momencie podpisywania umowy 
o dofinansowanie znaczna czňŜĺ projekt·w jest juŨ w fazie realizacji, 

co r·wnieŨ Ŝwiadczy o zaawansowanym stopniu realizacji projekt·w 

w ramach RPO Wś. 

 

Zr·Ũnicowany jest r·wnieŨ Ŝredni czas realizacji projektu. Realizacja zdecydowanej 

wiňkszoŜci projekt·w trwa nie kr·cej niŨ 100 dni i nie dğuŨej niŨ 1000 dni. NajczňŜciej Ŝrednia 
dğugoŜĺ realizacji projektu wynosiğa ok. 600 oraz ok. 900 dni (1,5-2,5 roku).  

 

Z kolei termin zakoŒczenia realizacji projektu w zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w 

mieŜci siň w przedziale od 100 do 600 dni od daty podpisania umowy, zaŜ najczňŜciej wynosi on 
ok. 500 dni. 

 

 
Wykres 8. CzňstoŜĺ czasu od podpisania preumowy do podpisania umowy i rozpoczňcia 

projektu, od podpisania umowy do rozpoczňcia i zakoŒczenia projektu oraz 
Ŝredni czas trwania projektu. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 

AnalizujŃc stopieŒ realizacji projekt·w przez podmioty, z kt·rymi podpisano preumowy/umowy 

o dofinansowanie projektu zapytano r·wnieŨ o stopieŒ przygotowania dokumentacji 
technicznej . W zdecydowanej wiňkszoŜci beneficjenci stwierdzili, Ũe posiadajŃ juŨ peğnŃ 

dokumentacjň technicznŃ i wszystkie wymagane pozwolenia niezbňdne do peğnej realizacji 

projektu. W przypadku IV priorytetu odpowiedzi takiej udzieliğo niemalŨe 90% badanych. 
Wysoki poziom pozytywnych odpowiedzi odnotowano r·wnieŨ w przypadku priorytetu V i III, 

gdzie peğnŃ dokumentacjň technicznŃ posiada odpowiednio ponad 80 i 70%. Stosunkowo 
najmniejszy poziom zaawansowania w tym zakresie wystňpuje w przypadku priorytet·w VI oraz 
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II, w kt·rych to jedynie co drugi beneficjent stwierdziğ, Ũe posiada peğnŃ dokumentacjň 

technicznŃ. 

 

 
Wykres 9. Przygotowanie dokumentacji technicznej w projektach z podpisanymi 

umowami / preumowami w ramach RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 

R·wnie wysoki poziom odnotowano odnoŜnie stopnia zaawansowania w powoğywaniu 

zespoğ·w projektowych. Na poziomie wszystkich analizowanych projekt·w w niemalŨe 80% 
badanych przypadk·w zostağ juŨ powoğany zesp·ğ projektowy. WartoŜci osiŃgniňte 

w poszczeg·lnych priorytetach nie odbiegajŃ istotnie od wartoŜci og·ğem. 
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Wykres 10 . Powoğanie zespoğ·w projektowych w projektach z podpisanymi umowami / 

preumowami w ramach RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 

Z odpowiedzi respondent·w wynika, Ũe w zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w zostağy 

przygotowane procedury realizacji projekt·w. Na poziomie og·lnym procedury 
przygotowano w ponad 70% projekt·w. NajwyŨszy poziom przygotowania procedur wystŃpiğ 

w priorytecie II, gdzie wyni·sğ 80%, zaŜ najniŨszy w priorytecie VI gdzie wyni·sğ niespeğna 

60%. 

 

Wykres 11 . Przygotowanie procedur realizacji w projektach z podpisanymi umowami / 
preumowami w ramach RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 
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Na podstawie informacji zebranych za pomocŃ wywiad·w przeprowadzonych w ramach studi·w 

przypadk·w moŨna przypuszczaĺ, Ũe w znacznej liczbie przypadk·w procedury te nie zostağy 
opracowane w formie pisemnej, lecz sŃ przekazywane jedynie drogŃ ustnŃ. 

 

Istotnym wskaŦnikiem pozwalajŃcym na zmierzenie stopnia zaawansowania projekt·w 

realizowanych w ramach RPO Wś jest stosunek wartoŜci, na jakie ogğoszono przetargi 

do wartoŜci przetarg·w og·ğem w projekcie.  

 
Wykres 12 . ĞŃczna wartoŜĺ, na jakŃ ogğoszono przetargi oraz jaka pozostağa do 

ogğoszenia w ramach projekt·w z podpisanymi preumowami / umowami. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 

Na poziomie og·lnym przetargi zostağy juŨ ogğoszone na wartoŜĺ 67% wartoŜci przetarg·w 

og·ğem, co zarazem potwierdza wysoki stopieŒ zaawansowania projekt·w w ramach 
RPO Wś. W odniesieniu do poszczeg·lnych priorytet·w poziom ten jest doŜĺ zr·Ũnicowany 

i wynosi od 80% w priorytecie IV do zale dwie 39% w  priorytecie VI. Rozkğad wartoŜci zar·wno 

na poziomie og·lnym jak i w podziale na poszczeg·lne priorytety ilustruje wykres powyŨej. 
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2.3.2. StopieŒ zaawansowania w wydatkowaniu Ŝrodk·w na realizacjň projekt·w  

 

Na uwagň zasğuguje bardzo wysoki poziom wykorzystania Ŝrodk·w na obecnym etapie 

wdraŨania programu. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 
świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 na dzieŒ 20 listopada 2009 r. podpisano umowy  

o dofinansowanie projektu o ğŃcznej wartoŜci 524 mln zğ, co stanowi ok. 15% alokacji  
programu. Natomiast poziom zakontraktowanych Ŝrodk·w na podstawie preum·w siňga 

ok. 70% alokacji  programu. Poziom ten jest najwyŨszy w osiach priorytetowych III-VIII, gdzie 

moŨe on osiŃgaĺ nawet 90% alokacji. W ramach powyŨszych osi priorytetowych w czasie 
realizacji niniejszego badania jest ogğaszany ostatni konkurs. W osiach I oraz II, skierowanych 

dla przedsiňbiorc·w poziom ten jest niŨszy, jednak jest to konsekwencja decyzji Instytucji 
ZarzŃdzajŃcej, kt·ra planujŃc harmonogram ogğaszania konkurs·w, w pierwszej kolejnoŜci 

postanowiğa skoncentrowaĺ siň na osiach priorytetowych III-VIII. Gğ·wnŃ przyczynŃ 

p·Ŧniejszego ogğaszania konkurs·w w ramach osi priorytetowej I oraz II byğ brak rozporzŃdzeŒ 
dotyczŃcych pomocy publicznej. Jednak w zwiŃzku z planowanym przez IZ zintensyfikowaniem 

prac nad ogğaszaniem konkurs·w w ramach I oraz II osi priorytetowej, naleŨy stwierdziĺ, Ũe 
r·wnieŨ w tych osiach nie ma zagroŨenia, Ũe Ŝrodki nie zostanŃ wykorzystane przed 

zakoŒczeniem okresu realizacji programu. 

 

Kwota Ŝrodk·w wypğaconych beneficjentom siňga 124 mln zğ. Kwota wypğaconych Ŝrodk·w 

byğaby o 116 mln zğ wyŨsza, jednak Instytucja ZarzŃdzajŃca oczekuje na wypğatň 
Ŝrodk·w z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego . Op·Ŧnienia w wypğacie Ŝrodk·w skutkujŃ 

brakiem moŨliwoŜci podpisywania przez IZ nowych um·w z beneficjentami, gdyŨ Instytucja 
ZarzŃdzajŃca nie moŨe przyjŃĺ zobowiŃzaŒ finansowych, nie posiadajŃc zarazem 

zabezpieczonych Ŝrodk·w na ich speğnienie. 

 

Instytucja ZarzŃdzajŃca ma ograniczone moŨliwoŜci przeciwdziağania trudnoŜciom wynikajŃcym 

z op·ŦnieŒ w pğatnoŜciach ze strony MRR. W jednym z przypadk·w IZ wypğaciğa beneficjentowi 
wğasne Ŝrodki. Jednak ze wzglňdu na ograniczone moŨliwoŜci Instytucji ZarzŃdzajŃcej w tym 

zakresie powyŨsze dziağanie miağo charakter jednostkowy i nie moŨe byĺ stosowane jako 
remedium na powstağy problem. Instytucja ZarzŃdzajŃca stara siň ğagodziĺ skutki op·ŦnieŒ 

wypğaty Ŝrodk·w przez MRR, wypğacajŃc beneficjentom jedynie czňŜĺ Ŝrodk·w zawartych 

w danym wniosku o pğatnoŜĺ, po to, by jak najwiňksza liczba beneficjent·w mogğa w jakiejŜ 
czňŜci uzyskaĺ zwrot Ŝrodk·w. Przed dokonaniem wypğaty dokonywane jest zarazem 

sondowanie, w przypadku kt·rych beneficjent·w brak wypğaty Ŝrodk·w moŨe w najwiňkszym 
stopniu zagroziĺ prawidğowej realizacji projektu. W zwiŃzku z powyŨszym w pierwszej kolejnoŜci 

Ŝrodki sŃ wypğacane beneficjentom najbardziej potrzebujŃcym, a nie tym, kt·rzy zğoŨyli wnioski 

najwczeŜniej.  

 

StopieŒ zaawansowania w wydatkowaniu Ŝrodk·w w ramach RPO Wś 
naleŨy uznaĺ za bardzo wysoki. 

PowaŨnŃ barierň w wykorzystaniu Ŝrodk·w w ramach RPO Wś 

stanowiŃ op·Ŧnienia w pğatnoŜciach ze strony Ministerstwa Rozwoju 

Regionalnego. 

 

Niestety w Ŝlad za bardzo sprawnym wydatkowaniem Ŝrodk·w w ramach RPO Wś nie idzie 

przekonanie, Ũe projekty wybrane do dofinansowania istotnie przyczyniŃ siň rozwoju 
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wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego. Zdaniem pracownik·w IZ, z kt·rymi przeprowadzono 

zogniskowany wywiad grupowy, w wiňkszoŜci inwestycje wsp·ğfinansowane w ramach RPO Wś, 
nie wynikajŃ z realnych potrzeb, lecz sŃ realizowane, poniewaŨ moŨliwe byğo 

uzyskanie dofinansowania z programu regionalnego . Zdaniem pracownik·w IZ 
przyczynŃ takiego stanu rzeczy nie jest Ŧle zaprojektowany czy teŨ Ŧle funkcjonujŃcy system 

oceny i wyboru projekt·w, lecz podejŜcie beneficjent·w.  

MoŨliwoŜci zapobieŨenia tego typu problemom na obecnym etapie programowania sŃ 
ograniczone, jednak naleŨy wziŃĺ je pod uwagň podczas tworzenia programu w nowej 

perspektywie finansowej. 

 

StopieŒ zaawansowania w wydatkowaniu Ŝrodk·w na realizacjň projekt·w zbadano r·wnieŨ za 
pomocŃ ankiety internetowej CAWI przeprowadzonej wŜr·d beneficjent·w. Z uzyskanych 

informacji wynika, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ projekt·w znajduje siň w poczŃtkowej fazie 

wydatkowania Ŝrodk·w. W zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w poziom wydatk·w 
poniesionych dotychczas w projekcie nie przekracza 20%. Poziom wydatk·w sprawozdanych we 

wnioskach o pğatnoŜĺ oraz poziom wydatk·w zrefundowanych w projekcie sŃ do siebie zbliŨone 
i w zdecydowanej wiňkszoŜci nie przekracza 10%. Poziom wydatk·w zrefundowanych jest 

nawet nieznacznie wyŨszy od poziomu wydatk·w sprawozdanych we wnioskach o pğatnoŜĺ, co 

wynika z tego, Ũe czňŜĺ beneficjent·w uzyskağa Ŝrodki w formie zaliczki. Rozkğad danych 
ilustruje wykres poniŨej. 

 
Wykres 13 . CzňstoŜĺ wystňpowania poziomu wydatk·w poniesionych dotychczas 

w  projekcie, wydatk·w sprawozdanych we wnioskach o pğatnoŜĺ oraz 
wydatk·w zrefundowanych w RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 
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ZestawiajŃc dane dotyczŃce poziomu zakontraktowania Ŝrodk·w 
z danymi dotyczŃcymi stopnia ich wydatkowania w ramach projekt·w 

w 2010 r. naleŨy spodziewaĺ siň znacznego wzrostu poziomu 
wydatk·w sprawozdawanych we wnioskach o pğatnoŜĺ, co przy 

przedğuŨajŃcych siň op·Ŧnieniach w przekazywaniu Ŝrodk·w ze strony 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i zarazem w obliczu utrudnieŒ 

zwiŃzanych z wprowadzeniem nowej ustawy o finansach publicznych, 

moŨe istotnie zaburzyĺ sprawnŃ realizacjň programu. 

 

Analizie poddano r·wnieŨ opinie beneficjent·w na temat poziomu op·ŦnieŒ w refundowaniu 

Ŝrodk·w przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ. Z uzyskanych danych wynika, Ũe w odczuciu 
beneficjent·w poziom op·ŦnieŒ w refundowaniu Ŝrodk·w nie jest wysoki. Jedynie 

w nieco ponad 15% badanych przypadk·w uznano, Ũe wystňpujŃ op·Ŧnienia w refundowaniu 

Ŝrodk·w przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ. Rozkğad udzielanych odpowiedzi jest zr·Ũnicowany 
w zaleŨnoŜci od osi priorytetowej. Zdaniem badanych op·Ŧnienia wystňpujŃ niemalŨe w 30% 

przypadk·w projekt·w realizowanych w ramach priorytetu V i w co czwartym projekcie 
realizowanych z priorytetu II. Z kolei w przypadku priorytetu VI nie stwierdzono wystňpowania 

op·ŦnieŒ w refundowaniu pğatnoŜci przez IZ. NaleŨy siň jednak spodziewaĺ, Ũe poziom op·ŦnieŒ 

bňdzie wzrastağ w zwiŃzku z op·Ŧnieniami w przekazywaniu pğatnoŜci przez Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego. 

 
Wykres 14 . Wystňpowanie op·ŦnieŒ w refundowaniu Ŝrodk·w przez Instytucjň 

ZarzŃdzajŃcŃ w projekta ch z podpisanymi preumowami / umowami 
w  podziale na priorytety RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=102 beneficjent·w. 

Beneficjent·w, w kt·rych opinii wystňpujŃ op·Ŧnienia w refundowaniu Ŝrodk·w przez Instytucjň 

ZarzŃdzajŃcŃ, zapytano r·wnieŨ, czy ich zdaniem wystňpujŃce op·Ŧnienia przyczyniajŃ siň do 

powstawania powaŨnych trudnoŜci w realizacji projekt·w. Nieco ponad poğowa badanych 
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udzieliğa na powyŨsze pytanie pozytywnej odpowiedzi. Rozkğad udzielonych odpowiedzi ilustruje 

wykres poniŨej. 

 

Wykres 15 . Powodowanie powaŨnych trudnoŜci w realizacji projektu przez op·Ŧnienia w 
refundowaniu Ŝrodk·w przez IZ w projektach z podpisanymi preumowami / 
umowami w  podziale na priorytety RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=16 beneficjent·w (ci, kt·rzy stwierdzili 

wystŃpienie op·ŦnieŒ w refundowaniu Ŝrodk·w przez IZ). 

NiepokojŃce jest jednak to, Ũe respondenci, kt·rzy stwierdzili, Ũe op·Ŧnienia w refundowaniu 

Ŝrodk·w przez IZ przyczyniajŃ siň do wystňpowania powaŨnych trudnoŜci w realizacji projekt·w, 
uznali zarazem, Ũe stanowiŃ one zagroŨenie dla pğynnoŜci finansowej beneficjenta. 

 

Wykres 16 . ZagroŨenia dla pğynnoŜci finansowej beneficjenta powodowane przez 
op·Ŧnienia w refundowaniu Ŝrodk·w przez IZ w projektach z podpisanymi 
preumowami / umowami w  podziale na priorytety RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=14 beneficjent·w (ci, kt·rzy stwierdzili 

wystŃpienie op·ŦnieŒ w refundowaniu Ŝrodk·w przez IZ).  
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2.3.3. Poziom op·ŦnieŒ w realizacji projekt·w przez beneficjent·w  

 

Na podstawie informacji uzyskanych za pomocŃ ankiety 

internetowej CAWI moŨna stwierdziĺ, Ũe poziom 
op·ŦnieŒ w realizacji projekt·w w ramach RPO 

Wś nie jest zbyt wysoki. Na poziomie og·lnym 
jedynie co piŃty z badanych stwierdziğ, Ũe 

w realizowanych projektach wystňpujŃ op·Ŧnienia. 

Poziom op·ŦnieŒ w odniesieniu do poszczeg·lnych 
priorytet·w jest zbliŨony do og·lnego. WyjŃtek 

stanowiŃ priorytety II oraz VI, gdzie o pojawiajŃcych siň 
op·Ŧnieniach poinformowağo odpowiednio 30 oraz 40% 

beneficjent·w. 

 

 

Wykres 17 . Wystňpowanie op·ŦnieŒ w projektach z podpisanymi preumowami 
/  umowami w podziale na priorytety  RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 

AnalizujŃc wielkoŜĺ op·ŦnieŒ naleŨy stwierdziĺ, Ũe respondenci stosunkowo rzadko wskazywali 

na op·Ŧnienia kr·tkotrwağe. Jedynie w przypadku 5 na 46 projekt·w op·Ŧnienia trwajŃ nie 

dğuŨej niŨ miesiŃc. W pozostağych przypadkach pojawiajŃ siň z podobnym natňŨeniem zar·wno 
op·Ŧnienia trwajŃce powyŨej miesiŃca do trzech miesiňcy (w przypadku 17 projekt·w), powyŨej 

trzech miesiňcy do szeŜciu miesiňcy (w przypadku 13 projekt·w), jak i powyŨej szeŜciu miesiňcy 
(w przypadku 11 projekt·w). Zatem niespeğna 5% wszystkich analizowanych projekt·w jest 

realizowanych z ponad p·ğrocznym op·Ŧnieniem. 

Pytanie  gğ·wne do rozdziağu: 

Czy wystňpujŃ op·Ŧnienia w realizacji projekt·w 
skutkujŃce koniecznoŜciŃ aneksowania 
preum·w/um·w? JeŜli tak, czym sŃ one 
spowodowane? 

Pytania  pomocnicze  do rozdziağu: 

1. Jaki jest odsetek aneksowanych 
preum·w/um·w?  

2. Jakie sŃ najczňstsze przyczyny aneksowania 
preum·w/um·w? 
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Wykres 18 . WielkoŜĺ op·ŦnieŒ w projektach z podpisanymi preumowami / umowami 
w  podziale na priorytety RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=46 projekt·w (dotyczy projekt·w, w kt·rych 
wystŃpiğy op·Ŧnienia). 

R·wnie istotne jak okreŜlenie skali op·ŦnieŒ byğo r·wnieŨ uzyskanie informacji odnoŜnie 

przyczyn wystňpowania op·ŦnieŒ. W tym celu por·wnano opinie na ten temat pracownik·w 

Instytucji ZarzŃdzajŃcej z opiniami beneficjent·w. 

 

W opinii pracownik·w IZ, z kt·rymi przeprowadzono wywiad pogğňbiony w formie diady, gğ·wnŃ 
przyczynŃ powstawania op·ŦnieŒ w realizacji projekt·w sŃ kwestie dotyczŃce oddziağywania 

projektu na Ŝrodowisko, co czňsto skutkuje koniecznoŜciŃ aneksowania preum·w.  

 

Z kolei op·Ŧnienia skutkujŃce koniecznoŜciŃ aneksowania um·w najczňŜciej wynikajŃ ze zdarzeŒ 

losowych, takich jak warunki pogodowe, brak zgody na wykup dziağki, co zarazem skutkuje 
koniecznoŜciŃ wprowadzania zmian do harmonogram·w. 

 

Pracownicy IZ wskazywali r·wnieŨ na przypadki, w kt·rych wystňpowağa koniecznoŜĺ 

aneksowania um·w ze wzglňdu na osiŃgniňte przez beneficjent·w niŨsze dochody wğasne 

w stosunku do zakğadanych. 

 

Z kolei beneficjenci najczňŜciej wskazywali na nastňpujŃce przyczyny op·ŦnieŒ: 

 

êê  przedğuŨajŃce siň procedury uzyskania decyzji Ŝrodowiskowej, 

êê  brak peğnej dokumentacji i pozwolenia na budowň / zmiany w przepisach prawa 
budowlanego zwiŃzane z otrzymaniem pozwoleŒ na budowň dr·g, 

êê  trudnoŜci w pozyskaniu gruntu od prywatnych wğaŜcicieli,  

êê  przedğuŨajŃca siň procedura wyboru wykonawcy rob·t / protest i odwoğanie wniesione do 

Prezesa UZP przez wykonawcň, kt·rego oferta zostağa odrzucona, 
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êê  op·Ŧnienia spowodowane przez wykonawcň rob·t budowlanych, 

êê  warunki atmosferyczne. 

 

Wskazywane przez beneficjent·w przyczyny op·ŦnieŒ sŃ zbieŨne z opiniami pracownik·w 
Instytucji ZarzŃdzajŃcej w tym zakresie. Warto jednak zwr·ciĺ uwagň, Ũe beneficjenci nie 

potwierdzili opinii pracownik·w Instytucji ZarzŃdzajŃcej, Ũe przyczynň op·ŦnieŒ realizacji 

projekt·w mogŃ stanowiĺ niŨsze dochody wğasne beneficjent·w w stosunku do zakğadanych. 

 

Opr·cz powyŨej wymienionych beneficjenci wskazywali r·wnieŨ na nastňpujŃce przyczyny: 

 

êê  op·Ŧnienie powoğania uchwağy budŨetowej zapewniajŃcej Ŝrodki na zabezpieczenie wkğadu 
wğasnego beneficjenta, 

êê  poszerzenie zakresu rzeczowego projektu, 

êê  dodatkowe procedury zwiŃzane z podziağem nieruchomoŜci, 

êê  wady wykryte na przebudowywanej drodze, 

êê  op·Ŧnienia spowodowane prowadzeniem budowy i przebudowy instalacji wodociŃgowej 
i kanalizacyjnej w pasie drogowym przez innŃ JST, 

êê  koszty inwestycji przekraczajŃce poziom dofinansowania, 

êê  brak sp·jnoŜci prawa europejskiego z prawem polskim powodujŃce op·Ŧnienia 
w wydawaniu poszczeg·lnych decyzji. 

 

O ile w czasie, na jaki przypadğa realizacja badania, nie odnotowano 
istotnego poziomu op·ŦnieŒ w realizacji projekt·w, o tyle przedğuŨanie 

siň op·ŦnieŒ w przekazywaniu Ŝrodk·w przez Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego, moŨe skutkowaĺ trudnoŜciami w czasowej realizacji 

projekt·w przez beneficjent·w. 

 

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-
2013 koniecznoŜĺ aneksowania preum·w dotyczyğa 14% projekt·w zatwierdzonych do 

dofinansowania. Z kolei na poziomie um·w sporzŃdzono aneksy odnoŜnie 31% projekt·w. 

 

Odsetek aneksowanych um·w jest znacznie wyŨszy niŨ odsetek aneksowanych preum·w. 

Wynika to z tego, Ũe preumowy majŃ charakter tymczasowy. Z tego teŨ wzglňdu w znacznej 
czňŜci przypadk·w zmiany wprowadzane do projekt·w nie sŃ wprowadzane poprzez 

podpisywanie aneks·w do preum·w, lecz poprzez podpisywanie um·w.  

 

Informacje uzyskane od pracownik·w Instytucji ZarzŃdzajŃcej odnoŜnie skali aneksowanych 

preum·w oraz um·w zestawiliŜmy z opiniami beneficjent·w na ten temat. W opinii 
beneficjent·w koniecznoŜĺ aneksowania preumowy lub umowy wystŃpiğa w przypadku co 

trzeciego projektu, co jest zbieŨne z informacjami uzyskanymi od pracownik·w Instytucji 
ZarzŃdzajŃcej. Poziom aneksowanych um·w w podziale na priorytety jest zr·Ũnicowany i wynosi 

od 11% w priorytecie VI, poprzez 30 i 31% w priorytetach III i IV aŨ po 38 i 44% 

w priorytetach V i II.  
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Wykres 19 . Skala aneksowania preum·w / um·w w projektach z podpisanymi 

preumowami / umowami w  podziale na priorytety RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=212 projekt·w. 

Beneficjenci wskazywali nastňpujŃce przyczyny aneksowania preum·w lub um·w: 

 

êê  op·Ŧnienia w kompletowaniu dokumentacji na II etapie konkursu (m.in. pozwolenia na 

budowň, oddziağywania projektu na Ŝrodowisko), 

êê  przesuniňcie terminu realizacji projektu/op·Ŧnienia w wykonywaniu rob·t, 

êê  op·Ŧnienia wynikajŃce z przedğuŨajŃcej siň procedury przetargowej, 

êê  zmiana poziomu dofinansowania ze strony Instytucji ZarzŃdzajŃcej, 

êê  zmiana wysokoŜci cağkowitych wydatk·w kwalifikowalnych/oszczňdnoŜci po przetargu, 

êê  koniecznoŜĺ wczeŜniejszej realizacji inwestycji, 

êê  zmiana konta beneficjenta, 

êê  zmiana formy dotacji na zaliczkň, 

êê  zmiana numeru rachunku bankowego. 

 

NajczňŜciej pojawiajŃcŃ siň przyczynŃ aneksowania preum·w lub um·w byğy op·Ŧnienia 
w kompletowaniu dokumentacji na II etapie konkursu. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe nie 

wszystkie przypadki aneksowania preum·w i um·w wiŃŨŃ siň z op·Ŧnieniami w realizacji 

projekt·w, poniewaŨ w znacznej iloŜci przypadk·w aneksy sŃ podpisywane w zwiŃzku 
z powstajŃcymi oszczňdnoŜciami. 
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2.3.4. Bariery sprawnej realizacji projekt·w przez beneficjent·w w ramach RPO Wś 

 

Zdaniem pracownik·w IZ, z kt·rymi 

przeprowadzono wywiad pogğňbiony 
w formie diady, gğ·wne trudnoŜci, na 

jakie napotykajŃ beneficjenci podczas 
realizacji projekt·w w ramach RPO Wś, 

to, opr·cz uwarunkowaŒ prawnych 

i przepğyw·w finansowych, trudnoŜci 
finansowe wynikajŃce m.in. ze 

zobowiŃzaŒ zaciŃgniňtych na realizacjň 
projekt·w jeszcze w poprzednim 

okresie programowania. 

 

Zdaniem pracownik·w IZ, z kt·rymi 

przeprowadzono zogniskowany wywiad 
grupowy, barierŃ w sprawnej realizacji 

projekt·w jest brak nawyku 
czytania um·w o dofinansowanie 

projektu . ChociaŨ beneficjenci 

podczas podpisywania um·w sŃ 
szczeg·ğowo informowani o zapisach, 

to zdarzajŃ siň bğňdy w realizacji 
projekt·w wynikajŃce wğaŜnie 

z nieznajomoŜci przez beneficjent·w 

zapis·w umowy. 

 

TrudnoŜci beneficjentom sprawia 
r·wnieŨ kwalifikowalnoŜĺ wydatk·w 

oraz prawidğowe zlecanie zam·wieŒ 
publicznych (najczňŜciej zlecanie tzw. 

rob·t dodatkowych poza ustawŃ) lub 

z zachowaniem zasady 
konkurencyjnoŜci.  

 

Beneficjenci, z kt·rymi przeprowadzono 

wywiady pogğňbione w ramach studi·w 

przypadku oceniajŃ sw·j potencjağ jako 
wystarczajŃcy do prawidğowej realizacji 

projekt·w. CzňŜĺ kadry beneficjent·w 
posiada juŨ doŜwiadczenia 

z poprzedniej perspektywy finansowej. 

 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ respondent·w 

ankiety internetowej CAWI stwierdziğa, 
Ũe podczas realizacji projektu nie 

wystňpujŃ Ũadne trudnoŜci jedynie, co 
piŃty badany stwierdziğ, Ũe realizacja 

projekt·w w ramach RPO Wś wiŃŨe siň 

Pytanie  gğ·wne do rozdziağu: 

Jakie bariery napotykajŃ badane podmioty w sprawnej realizacji projekt·w 
w ramach RPO Wś? 

Pytania  pomocnicze  do rozdziağu: 

1. Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w zbyt mağej liczba pracownik·w w 
instytucjach systemu wdraŨania? 

2. Czy posiadanie odpowiednio wyksztağconej kadry, kt·ra zajmuje siň 
przygotowaniem i realizacjŃ projekt·w byğo barierŃ dla beneficjent·w? 

3. Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w niskich kwalifikacjach pracownik·w 
instytucji systemu wdraŨania? 

4. Czy beneficjenci widzŃ barierň w postaci restrykcyjnego stosunku pracownik·w 
instytucji do projektodawc·w? 

5. Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w duŨej rotacji kadry? 
6. Czy beneficjenci widzŃ problem w korupcji w instytucjach systemu wdraŨania?  
7. Czy pracownicy instytucji systemu wdraŨania wykazujŃ niechňĺ do udzielania 

pomocy wynikajŃca z niechňci do zwiňkszania swojego obciŃŨenia pracŃ (ójeŨeli 
odeŜlň petenta, bňdň miağ mniej pracyéô)? 

8. Czy problemem jest dla beneficjent·w mağa elastycznoŜĺ i sterowalnoŜĺ systemu 
wynikajŃca z duŨej liczby ustaw i rozporzŃdzeŒ? 

9. Czy problemem sŃ dla beneficjent·w przepisy ustawy Prawo Zam·wieŒ 
Publicznych? 

10. Czy problemem dla beneficjent·w jest obawa przed bğňdnym wypeğnieniem 
dokument·w rozliczeniowych i przygotowawczych do realizacji projektu? 

11. Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w wypeğnianiu wielostronicowych 
dokument·w i przygotowywaniu wielu dokument·w na potrzeby realizacji 
projekt·w?  

12. Czy beneficjenci widzŃ problem w duŨej czasochğonnoŜci wypeğniania? 
13. Czy problemem sŃ dla beneficjent·w czňste zmiany wprowadzane do 

dokumentacji programowej? 
14. Czy beneficjenci widzŃ problem w zbyt mağo zrozumiağym jňzyku dokumentacji 

programowej? 
15. Czy wymogi w zakresie dokumentacji wymaganej przy podpisaniu umowy byğy 

barierŃ dla beneficjent·w? 
16. Czy problemem dla beneficjent·w jest niedostosowanie iloŜci skğadanych 

dokument·w do wielkoŜci projektodawcy lub projektu? 
17. Czy zapewnienie Ŝrodk·w wğasnych na wsp·ğfinansowanie projekt·w jest barierŃ 

dla beneficjent·w? 
18. Czy problemem dla beneficjent·w jest dğugi czas oczekiwania na refundacjň 

poniesionych Ŝrodk·w? 
19. Czy beneficjenci widzŃ problem w tym, Ũe jedynŃ moŨliwoŜciŃ jest refundacja 

poniesionych Ŝrodk·w, a nie zaliczkowanie? 
20. Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w braku Ŝrodk·w na zatrudnienie specjalist·w 

do realizacji projekt·w? 
21. W jaki spos·b (jakimi kanağami) odbywa siň komunikacja IZ RPO Wś 

z beneficjentami?  
22. Jaki jest zakres i skala komunikacji IZ RPO Wś z beneficjentami? 
23. Czy zapewniono beneficjentom r·wny dostňp do informacji o moŨliwej pomocy 

z RPO Wś? 
24. Czy zasady przyznawania pomocy (wyboru projekt·w) byğy znane beneficjentom 

przed ogğoszeniem nabor·w? 
25. Czy beneficjenci widzŃ problem w niskim poziomie wiedzy pracownik·w IZ RPO 

Wś? 
26. Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w zbyt mağej liczbie punkt·w informacyjnych? 
27. Czy beneficjenci widzŃ problem w zbyt mağej liczbie bezpğatnych szkoleŒ i spotkaŒ 

informacyjnych? 
28. Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w sğabej komunikacji z projektodawcami 

poprzez rozproszonŃ informacjň po r·Ũnych portalach ï np. regionalnym 
i krajowym? 

29. Czy beneficjenci widzŃ problem w przekazywaniu niepeğnej informacji? 
30. Czy beneficjenci dostrzegajŃ barierň w zbyt wysokim progu dostňpu do funduszy? 
31. Czy do barier przyczynia siň niepublikowanie najczňŜciej popeğnianych bğňd·w 

w aplikowaniu? 
32. Czy problemem jest brak nawyku czytania podpisywanych um·w oraz trudnoŜci 

w ich zrozumieniu i wynikajŃce z tego kğopoty dla beneficjent·w? 
33. Czy beneficjenci dostrzegajŃ problemy w finansowaniu cağoŜci inwestycji w okresie 

przed wypğata dotacji oraz niskiej zdolnoŜci kredytowej? 
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z trudnoŜciami. NajczňŜciej trudnoŜci zgğaszali beneficjenci IV i VI osi priorytetowej (co drugi 

respondent), natomiast najrzadziej III priorytetu (8%).  

 

Wykres 20 . Wystňpowanie trudnoŜci podczas realizacji projekt·w z podpisanymi 
preumowami / umowami w  podziale na priorytety RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=105 beneficjent·w. 

Zapytani o rodzaje trudnoŜci podczas realizacji projekt·w w ramach RPO Wś beneficjenci 
wskazali na szereg r·Ũnego rodzaju barier. NajczňŜciej wskazywanŃ trudnoŜciŃ byğa koniecznoŜĺ 

poŜwiňcania znacznej iloŜci czasu na wypeğnianie wielostronicowych dokument·w 
i przygotowywanie wielu dokument·w na potrzeby realizacji projektu. Czňsto wskazywanymi 

przez beneficjent·w barierami sŃ r·wnieŨ: 

 

êê  koniecznoŜĺ zapewnienia Ŝrodk·w wğasnych na realizacjň projekt·w, 

êê  koniecznoŜĺ finansowania cağoŜci inwestycji w okresie przed wypğatŃ dotacji,  

êê  brak moŨliwoŜci otrzymywania Ŝrodk·w na realizacjň projektu w formie zaliczek,  

êê  dğugi czas oczekiwania na refundacjň poniesionych koszt·w,  

êê  zbyt mağa liczba szkoleŒ i spotkaŒ informacyjnych.  

 

NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe trudnoŜci najczňŜciej wskazywane przez 
beneficjent·w dotyczŃ gğ·wnie przepğyw·w finansowych. Niestety 
trudnoŜci te mogŃ ulegaĺ nasileniu w zwiŃzku z op·Ŧnieniami 

w przekazywaniu pğatnoŜci przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. 

JednŃ z gğ·wnych barier wskazywanych przez beneficjent·w jest 
niewystarczajŃca liczba szkoleŒ i spotkaŒ informacyjnych 

organizowanych przez IZ. Dlatego teŨ naleŨy zorganizowaĺ cykl 

szkoleŒ gğ·wnie poŜwiňconych zasadom realizacji projekt·w. 
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Rodzaje barier w realizacji projekt·w w ramach RPO Wś wskazywane przez beneficjent·w 

zostağy zilustrowane na wykresie poniŨej. 

 

Wykres 21 . Rodzaje trudnoŜci / barier wystňpujŃcych podczas realizacji projekt·w. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=105 beneficjent·w. 
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2.3.5. Sytuacja finansowa beneficjent·w 

 

Beneficjenci, z kt·rymi przeprowadzono 

wywiady pogğňbione w ramach studi·w 
przypadk·w, ocenili swojŃ sytuacjň 

finansowŃ jako dobrŃ. Nie majŃ oni 
trudnoŜci finansowych zagraŨajŃcych 

prawidğowej i terminowej realizacji 

projekt·w. 

Z odpowiedzi udzielonych przez 

beneficjent·w w ankiecie internetowej 
CAWI wynika, Ũe 2/3 z nich jest w jakiŜ 

spos·b zadğuŨona. W przypadku VI osi 

priorytetowej wszyscy beneficjenci 
stwierdzili, Ũe sŃ zadğuŨeni. NajniŨszy 

odsetek zadğuŨonych beneficjent·w 
odnotowano w przypadku II osi 

priorytetowej, dla kt·rej wyni·sğ on 
niespeğna 25%. Rozkğad odpowiedzi 

w podziale na poszczeg·lne osie 

priorytetowe ilustruje wykres poniŨej. 

 

 

Wykres 22 . ZadğuŨenie beneficjent·w RPO Wś w podziale na priorytety. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=104 beneficjent·w. 

AnalizujŃc wielkoŜĺ poziomu zadğuŨenia wŜr·d beneficjent·w RPO Wś naleŨy stwierdziĺ, Ũe 

beneficjenci sŃ najczňŜciej zadğuŨeni na kwotň ok. 10 mln zğ. W odniesieniu do wszystkich 
zadğuŨonych podmiot·w w zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w poziom zadğuŨenia mieŜci siň 

Pytanie  gğ·wne do rozdziağu: 

Czy wŜr·d badanych sŃ podmioty znajdujŃce siň w sytuacji finansowej, 
kt·ra ma negatywny wpğyw na sprawnŃ realizacjň projekt·w? JeŜli sŃ, 
naleŨy je wskazaĺ oraz oceniĺ skalň problemu. 

Pytania  pomocnicze  do rozdziağu: 

1. Jaki jest poziom zadğuŨenia badanych podmiot·w? 
2. Czy wŜr·d badanych sŃ podmioty, kt·re przekraczajŃ poziomy 

zadğuŨenia okreŜlone w ustawie o finansach publicznych? 
3. Jaki poziom wydatk·w na obsğugň zadğuŨenia? 
4. Czy wŜr·d badanych sŃ podmioty, kt·re przekraczajŃ poziomy 

obsğugi zadğuŨenia okreŜlone w ustawie o finansach publicznych? 
5. Jaki jest poziom wydatk·w na inwestycje w inwestycjach og·ğem 

badanych podmiot·w? 
6. Jaki jest poziom dochod·w wğasnych w dochodach og·ğem 

badanych podmiot·w? 
7. W jaki spos·b zadğuŨone podmioty objňte badaniem planujŃ 

zapewniĺ niezbňdne wsp·ğfinansowanie w projekcie? 
8. Jakie byğy przyczyny zadğuŨenia? Czy zbyt duŨa liczba 

realizowanych projekt·w czy inne powody? 
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w przedziale od 1 mln do 50 mln zğ. Co prawda w odniesieniu do poszczeg·lnych priorytet·w 

poziom zadğuŨenia jest doŜĺ zr·Ũnicowany, jednak we wszystkich osiach priorytetowych 
zadğuŨenie zdecydowanej wiňkszoŜci podmiot·w mieŜci siň w zakresie od od 1 mln do 50 mln zğ. 

Rozkğad czňstoŜci poziomu zadğuŨenia beneficjent·w RPO Wś w podziale na priorytety ilustruje 
wykres poniŨej. 
 

 
Wykres 23 . CzňstoŜĺ poziomu zadğuŨenia beneficjent·w RPO Wś w podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=64 beneficjent·w. 

WielkoŜĺ wydatk·w na obsğugň zadğuŨenia wŜr·d beneficjent·w RPO Wś jest zr·Ũnicowana 

i wynosi najczňŜciej ok. 250 tys. zğ. Rozkğad wielkoŜci wydatk·w na obsğugň zadğuŨenia 

beneficjent·w RPO Wś ilustruje wykres poniŨej. 

 
Wykres 24 . CzňstoŜĺ poziomu wydatk·w na obsğugň zadğuŨenia beneficjent·w RPO Wś 

w  podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=64 beneficjent·w. 
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NiemalŨe w przypadku wszystkich beneficjent·w, kt·rzy wypeğnili internetowŃ ankietň CAWI, 

wysokoŜĺ zadğuŨenia nie przekracza poziomu zadğuŨenia okreŜlonego w ustawie o finansach 
publicznych. Sytuacja taka pojawiğa siň tylko w 2 przypadkach w V osi priorytetowej.  

 
Wykres 25 . Przekraczanie dopuszczalnych poziom·w zadğuŨenia okreŜlonego w ustawie 

o finansach publicznych przez beneficjent·w RPO Wś w podziale na 
priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=69 beneficjent·w. 

W wiňkszoŜci (ponad 60% badanych) przypadk·w beneficjenci stwierdzili, Ũe ich zadğuŨenie jest 
spowodowane realizacjŃ projekt·w wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w europejskich. ZaciŃgniňte 

zadğuŨenie jest w najmniejszym stopniu zwiŃzane z realizacjŃ projekt·w europejskich 

w przypadku beneficjent·w V osi priorytetowej (nieco ponad 50% pozytywnych odpowiedzi). 
Z kolei wszyscy beneficjenci priorytetu II stwierdzili, Ũe ich zadğuŨenie konsekwencjŃ realizacji 

projekt·w unijnych, zaŜ w przypadku osi priorytetowej IV takiej odpowiedzi udzieliğo 9 na 10 
badanych. 
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Wykres 26 . Spowodowanie zadğuŨenia beneficjenta przez realizacjň projekt·w 

wsp·ğfinansowanych ze Ŝrodk·w europejskich u beneficjent·w RPO Wś 
w  podziale na prioryt ety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=69 beneficjent·w. 

Ponadto beneficjenci wskazywali na inne przyczyny powstania zadğuŨenia nie zwiŃzane 
z realizacjŃ projekt·w europejskich. Byğy one nastňpujŃce: 

 

êê  realizacja innych inwestycji, 

êê  pokrycie planowanego deficytu budŨetu/spğata wczeŜniej zaciŃgniňtych zobowiŃzaŒ 

z tytuğu kredyt·w, 

êê  zobowiŃzania wobec jednostek podlegğych (wydatki zwiŃzane ze sğuŨbŃ zdrowia, oŜwiatŃ - 

utrzymaniem szk·ğ), 

êê  zbyt mağe wpğywy z budŨetu paŒstwa (m. in. subwencja oŜwiatowa, Ŝrodki na oŜwietlenie 
publiczne). 

 

WielkoŜĺ udziağu wydatk·w inwestycyjnych w wydatkach og·ğem jest zr·Ũnicowana, 

jednak w zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w zawiera siň w przedziale 10-50%, kt·ry 

uznawany jest za przedziağ optymalny. Rozkğad danych zar·wno na poziomie og·lnym jak 
i w podziale na poszczeg·lne osie priorytetowe ilustruje wykres poniŨej. 
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Wykres 27 . CzňstoŜĺ udziağu wydatk·w inwestycyjnych w wydatkach og·ğem 
u beneficjent·w RPO Wś w podziale na prioryt ety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=90 beneficjent·w. 

Poziom dochod·w wğasnych w dochodach og·ğem u beneficjent·w ma charakter 
zr·Ũnicowanych. W odniesieniu do beneficjent·w wszystkich priorytet·w najczňŜciej wynosi ok. 

20%. Rozkğad wartoŜci uzyskanych danych ilustruje wykres poniŨej. 

 

 

Wykres 28 . CzňstoŜĺ udziağu dochod·w wğasnych w dochodach og·ğem u beneficjent·w 
RPO Wś w podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=89 beneficjent·w. 
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2.3.6. Realizacja przez beneficjent·w projekt·w wsp·ğfinansowanych z innych program·w 
operacyjnych  

 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ beneficjent·w RPO Wś, kt·rzy 

wypeğnili ankietň internetowŃ CAWI, realizuje r·wnieŨ 
projekty z innych program·w operacyjnych. Jedynie co 

dziesiŃty beneficjent nie realizuje projekt·w z innych 
program·w opr·cz Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 

2007-2013. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe 
w analizowanych przypadku wystňpujŃ zr·Ũnicowania 

w zaleŨnoŜci od osi priorytetowej. W przypadku 
beneficjent·w IV osi priorytetowej RPO Wś wszyscy 

realizujŃ projekty z innych program·w operacyjnych. 

Podobnie jest w przypadku priorytetu III, gdzie 
projekt·w z innych program·w operacyjnych nie 

realizuje tylko 1 beneficjent. Z kolei w przypadku osi 
priorytetowej V i II beneficjenci realizujŃcy projekty 

wyğŃcznie z RPO Wś stanowiŃ odpowiednio 27 oraz 
34%. 

Beneficjenci RPO Wś najczňŜciej realizujŃ r·wnieŨ 

projekt z Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich (ok. 40% badanych). DuŨŃ popularnoŜciŃ 
cieszy siň r·wnieŨ Program Operacyjny Kapitağ Ludzki, w ramach kt·rego projekty realizuje ok. 

30% beneficjent·w RPO Wś. Zdecydowanie mniejsza liczba beneficjent·w (po kilka procent) 
realizuje projekty z Programu Operacyjnego Rozw·j Polski Wschodniej oraz z Programu 

Operacyjnego Infrastruktura i środowisko. Niespeğna 10% beneficjent·w realizuje projekty 

z innych Ŧr·değ, takich jak: 

 

êê  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 

êê  Narodowy Program Przebudowy Dr·g Lokalnych 2008-2011, 

êê  Poakcesyjny Program Wspierania Obszar·w Wiejskich, 

êê  Usuwanie skutk·w klňsk Ũywioğowych z lat 2005-2009, 

êê  świňtokrzyski Program Wspierania Rozwoju Edukacji na Obszarach Wiejskich,  

êê  Moje Boisko ï Orlik 2012. 

 

Dane odnoŜnie realizacji projekt·w z innych program·w operacyjnych w odniesieniu do 
beneficjent·w poszczeg·lnych osi priorytetowych RPO Wś ilustruje wykres poniŨej. 

Pytanie  gğ·wne do rozdziağu: 

Czy wŜr·d badanych sŃ podmioty, kt·re realizujŃ lub 
planujŃ realizacjň w tym samym czasie innych 
projekt·w w ramach innych Ŧr·değ finansowania 
(krajowe programy operacyjne, w tym m.in.: PO 
RPW, PO Iiś, PROW)? JeŜli sŃ, naleŨy je wskazaĺ 
i oceniĺ skalň problemu. Czy ubieganie siň o Ŝrodki 
z tych innych Ŧr·değ nie osğabia zdolnoŜci do 
sprawnej realizacji projekt·w w ramach RPO Wś? 

Pytania  pomocnicze  do rozdziağu: 

1. W jaki spos·b badane podmioty zamierzajŃ 
sfinansowaĺ wkğad wğasny do tych projekt·w? 

2. W jaki spos·b wpğynie to na poziom zadğuŨenia 
i inne wskaŦniki badanych podmiot·w? 

3. Jaka byğa przyczyna aplikowania do innych 
program·w?  

4. Czy beneficjenci najpierw aplikowali do RPO 
Wś, a potem do innych program·w kiedy nie 
mieli juŨ szans, czy teŨ na odwr·t? 
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Wykres 29 . Realizacja projekt·w wsp·ğfinansowanych z innych Ŧr·değ przez 

beneficjent·w RPO Wś w  podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=89 beneficjent·w. 

46% respondent·w ankiety internetowej CAWI, zapytanych o Ŧr·dğo, z jakiego zamierzajŃ 

sfinansowaĺ wkğad wğasny do projekt·w realizowanych z innych program·w operacyjnych, 

stwierdziğo, Ũe bňdŃ to Ŝrodki wğasne. 49% beneficjent·w zamierza sfinansowaĺ wkğad wğasny 
ze Ŝrodk·w zewnňtrznych, w tym kredyt·w i poŨyczek. Pozostağe 5% beneficjent·w zamierza 

sfinansowaĺ wkğad wğasny w inny spos·b, tj. poprzez emisjň obligacji lub wkğad niepieniňŨny. 
Rozkğad danych w podziale na priorytety ilustruje wykres poniŨej. 
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Wykres 30 . Spos·b finansowania wkğadu wğasnego niezbňdnego do realizacji projekt·w 

przez beneficjent·w RPO Wś w podziale na prioryte ty.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=87 beneficjent·w. 

Poziom kredyt·w i poŨyczek zaciŃgniňtych przez beneficjent·w RPO Wś na realizacjň projekt·w 

z innych program·w operacyjnych w zdecydowanej wiňkszoŜci mieŜci siň w przedziale od 500 
tys. zğ. do 10 mln zğ. Rozkğad danych w podziale na priorytety ilustruje wykres poniŨej. 

 
Wykres 31 . CzňstoŜĺ poziomu kredyt·w i poŨyczek, jakie zaciŃgnňli beneficjenci, aby 

zrealizowaĺ projekty wsp·ğfinansowane z innych progra m·w niŨ RPO Wś 
w  podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=43 beneficjent·w. 
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Poziom kredyt·w i poŨyczek, jakie beneficjenci zamierzajŃ zaciŃgnŃĺ, w zwiŃzku z realizacjŃ 

projekt·w wsp·ğfinansowanych z innych program·w operacyjnych mieŜci siň w zakresie od 
1 mln do 10 mln zğ. NajczňŜciej wskazywanŃ kwotŃ planowanego zadğuŨenia byğo 10 mln zğ. 

Rozkğad danych w podziale na priorytety ilustruje wykres poniŨej. 

 
Wykres 32 . CzňstoŜĺ poziomu kredyt·w i poŨyczek, jakie beneficjenci zamierzajŃ 

zaciŃgnŃĺ, aby zrealizowaĺ projekty wsp·ğfinansowane z innych program·w 
niŨ RPO Wś w  podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=43 beneficjent·w. 

Przyczyny aplikowania beneficjent·w RPO Wś do innych program·w operacyjnych sŃ bardzo 
r·Ũne i sŃ one nastňpujŃce: 

 

êê  brak moŨliwoŜci finansowania projektu z RPO Wś, ze wzglňdu na liniň demarkacyjnŃ, 
projekt nie wpisywağ siň w cele RPO Wś,  

êê  projekt wpisywağ siň w cele innego programu operacyjnego, 

êê  ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ uzyskania dofinansowania z innych program·w / dziňki 

aplikowaniu do innych moŨliwe byğo zrealizowanie wiňkszej iloŜci inwestycji, 

êê  ze wzglňdu na prostsze procedury, 

êê  ze wzglňdu na niewystarczajŃcŃ iloŜĺ Ŝrodk·w wğasnych, 

êê  ze wzglňdu na potrzebň inwestowania w kapitağ ludzki/przeciwdziağania wykluczeniu 
spoğecznemu, 

êê  ze wzglňdu na mağŃ iloŜĺ Ŝrodk·w w ramach RPO Wś. 

 

Dla ponad poğowy beneficjent·w pierwszym programem, do kt·rego aplikowali byğ Regionalny 

Program Operacyjny Wojew·dztwa świňtokrzyskiego na lata 2007-2013. Ponad 30% badanych 
aplikowağo o Ŝrodki w ramach RPO Wś mniej wiňcej w tym samym czasie co do innych 

program·w operacyjnych. Jedynie 17% badanych aplikowağo wczeŜniej do innego programu niŨ 
RPO Wś. Dane te majŃ charakter zr·Ũnicowany w podziale na poszczeg·lne priorytety. O ile 

w przypadku priorytet·w II, IV oraz VI Ũaden z beneficjent·w nie aplikowağ wczeŜniej do innych 

program·w operacyjnych niŨ do RPO Wś, o tyle w przypadku priorytetu III wczeŜniej do innego 
programu operacyjnego aplikowağ co trzeci respondent. Rozkğad danych w podziale na 

priorytety ilustruje wykres poniŨej. 
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Wykres 33 . KolejnoŜĺ aplikowania do RPO Wś i innych program·w przez beneficjent·w 

RPO Wś w podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=87 beneficjent·w. 

MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe chociaŨ beneficjenci starajŃ siň korzystaĺ z wszelkich dostňpnych 

dla nich Ŧr·değ dofinansowania, to RPO Wś stanowi dla nich podstawowy punkt 

odniesienia w tej kwestii . 

 

Dla niespeğna 9 na 10 beneficjent·w aplikowanie o Ŝrodki do innych program·w operacyjnych 
nie byğo zwiŃzane z otrzymaniem bŃdŦ nieotrzymaniem dofinansowania w ramach RPO Wś. 

NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň, Ũe w tym przypadku rozkğad danych w podziale na poszczeg·lne 
osie priorytetowe jest doŜĺ zr·Ũnicowany. O ile w przypadku II osi priorytetowej Ũaden 

z pytanych beneficjent·w nie aplikowağ o dofinansowanie z innych program·w, poniewaŨ nie 

otrzymağ dofinansowania w ramach RPO Wś, o tyle taka sytuacja miağa miejsce w przypadku 
2 na 3 beneficjent·w priorytetu VI. Rozkğad danych w podziale na priorytety ilustruje wykres 

poniŨej. 
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Wykres 34 . UzaleŨnienie aplikowania do innego programu od nieotrzymania 
dofinanso wania z RPO Wś przez beneficjent·w RPO Wś w podziale na 
priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=45 beneficjent·w. 

Z kolei tylko 1 beneficjent III osi priorytetowej stwierdziğ, Ũe aplikowağ o Ŝrodki z RPO Wś, 

poniewaŨ nie otrzymağ dofinansowania z innego programu. 

 

Wykres 35 . UzaleŨnienie aplikowania do RPO Wś od nieotrzymania dofinansowania 
z innego programu przez beneficjent·w RPO Wś w podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=17 beneficjent·w. 
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2.3.7. Wpğyw kryzysu finansowego na realizacjň projekt·w przez beneficjent·w  

 

Beneficjenci, z kt·rymi przeprowadzono wywiady 

pogğňbione w ramach studi·w przypadku, nie 
przewidujŃ istotnego obniŨenia wpğyw·w do budŨetu 

spowodowanego sytuacjŃ w gospodarce.  

 

Podobnych odpowiedzi udzielili respondenci ankiety 

internetowej CAWI. Jedynie co 10 stwierdziğ, Ũe w 2010 
roku wpğywy do budŨetu znacznie spadnŃ w 

por·wnaniu do roku 2009. Znaczna czňŜĺ badanych 
(26%) przewiduje, Ũe wpğywy do budŨetu spadnŃ, ale 

nieznacznie. Z kolei poğowa badanych nie jest w stanie 

okreŜliĺ czy wpğywy do budŨetu spadnŃ czy wzrosnŃ lub 
uznağa, Ũe bňdŃ one zbliŨone do uzyskanych w roku 

bieŨŃcym. Rozkğad danych w podziale na poszczeg·lne 
priorytety ilustruje wykres poniŨej. 

 

 

Wykres 36 . Wpğyw kryzysu na wpğywy do budŨetu u beneficjent·w RPO Wś w podziale na 
priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=104 beneficjent·w. 

Zdaniem wiňkszoŜci badanych, przewidujŃcych obniŨenie wpğywu do budŨetu, nie powinno ono 

spowodowaĺ zagroŨenia dla realizacji projekt·w w ramach RPO Wś. Jedynie co 10 stwierdziğ, Ũe 

takie zagroŨenie moŨe wystŃpiĺ. Rozkğad danych w podziale na osie priorytetowe ilustruje 
wykres poniŨej. 

Pytanie  gğ·wne do rozdziağu: 

Czy prawdopodobne obniŨenie wpğyw·w do 
budŨet·w badanych podmiot·w bňdzie miağo wpğyw 
na terminowŃ oraz zgodnŃ z planowanymi 
zağoŨeniami realizacjň projekt·w? 

Pytania  pomocnicze  do rozdziağu: 

1. Czy badane podmioty przewidujŃ obniŨenie 
wpğyw·w do budŨetu spowodowane sytuacjŃ 
w gospodarce? 

2. Czy w przypadku przewidywanego obniŨenia 
wpğyw·w do budŨetu wystňpuje zagroŨenie dla 
realizacji projekt·w? 

3. W jaki spos·b podmioty planujŃ przeciwdziağaĺ 
takiemu zagroŨeniu? 
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Wykres 37 . Wpğyw obniŨenia wpğyw·w do budŨetu na realizacjň projekt·w w ramach 

RPO Wś. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=39 beneficjent·w (pytano jedynie tych, kt·rzy 

przewidujŃ spadek wpğyw·w do budŨetu). 

Beneficjenci, dla kt·rych kryzys gospodarczy jest najbardziej odczuwalny, zamierzajŃ 
przeciwdziağaĺ jego skutkom poprzez z jednej strony zaciŃganie dodatkowych poŨyczek, 

z drugiej strony poprzez oszczňdnoŜci. 

 

Wedğug beneficjent·w kryzys gospodarczy nie powinien mieĺ 

istotnego wpğywu na realizacjň projekt·w w ramach RPO Wś. 
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2.3.8. Stosowane przez beneficjent·w rozwiŃzania organizacyjne, finansowe i kadrowe 

 

Beneficjenci Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa 
świňtokrzyskiego na lata 2007-2013 

dysponujŃ zazwyczaj doŜĺ 
skromnym zapleczem kadrowym, 

biorŃc pod uwagň liczbň 

pracownik·w zatrudnionych do 
realizacji projekt·w. NajczňŜciej do 

realizacji projekt·w w ramach RPO 
Wś w instytucjach beneficjent·w sŃ 

zatrudnione 2 osoby (w przypadku 

35% beneficjent·w). Kolejnych 15% 
beneficjent·w zatrudnia tylko 

1 osobň do realizacji projekt·w. 
6 i wiňcej pracownik·w zatrudnia 

jedynie co 10 beneficjent. DokonujŃc 
analizy w podziale na poszczeg·lne 

osie priorytetowe, naleŨy stwierdziĺ, 

Ũe najliczniejsze zasoby kadrowe sŃ 
zaangaŨowane w ramach priorytetu 

II, gdzie poğowa badanych 
stwierdziğa, Ũe do realizacji 

projekt·w w ramach RPO Wś 

zatrudnia przynajmniej 5 
pracownik·w. Rozkğad danych w 

podziale na poszczeg·lne osie 
priorytetowe ilustruje wykres 

poniŨej. 

Pytanie  gğ·wne do rozdziağu: 

Czy rozwiŃzania organizacyjne, finansowe, kadrowe, stosowane przez badane 
podmioty umoŨliwiajŃ sprawnŃ realizacjň projekt·w? 

Pytania  pomocnicze  do rozdziağu: 

1. Czy pracownicy znajŃ swoje zadania, zostali do nich przygotowani i 
majŃ odpowiednie kwalifikacje? 

2. Czy procedury sŃ odpowiednie w stosunku do skali dziağaŒ i wyzwaŒ 
realizowanych przez instytucjň? 

3. Czy pracownicy znajŃ procedury i stosujŃ je w codziennej pracy? 
4. Czy pracownicy posiadajŃ odpowiednie uprawnienia do podejmowania 

decyzji w ramach odpowiedzialnoŜci, jaka na nich spoczywa? 
5. Czy odpowiedzialnoŜĺ pracownik·w pokrywa siň z zakresem 

obowiŃzk·w? 
6. Czy istnieje odpowiedni nadz·r i kontrola realizowanych zadaŒ? 
7. Czy zasoby organizacyjno-lokalowe zapewniajŃ wğaŜciwe 

przechowywanie dokumentacji?  
8. Czy zasoby niematerialne instytucji (bazy danych, licencje, 

oprogramowanie, procedury obsğugi, certyfikaty) sŃ wystarczajŃce? 
9. Czy posiadane zasoby materialne (warunki lokalowe, sprzňt 

komputerowy i biurowy) sŃ wystarczajŃce? 
10. Czy liczba pracownik·w jest odpowiednia w stosunku do zadaŒ 

zwiŃzanych z projektami unijnymi?  
11. Czy pracownicy posiadajŃ i wykorzystujŃ doŜwiadczenie zdobyte w 

okresie 2004-2006 (przede wszystkim z wdraŨania ZPORR)?  
12. Jaki jest poziom przygotowania pracownik·w do peğnienia swoich 

zadaŒ? 
13. Czy pracownicy biorŃ udziağ w szkoleniach zwiŃzanych z realizacjŃ 

projekt·w unijnych? Jak czňsto? 
14. Czy pracownicy sŃ odpowiednio wynagradzani? 
15. Jaki jest poziom rotacji pracownik·w?  
16. Jaka jest przyczyna rotacji pracownik·w? 
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Wykres 38 . Liczba  pracownik·w odpowiedzialnych za realizacjň projekt·w zatrudnionych 

u beneficjent·w RPO Wś na podstawie umowy o pracň oraz  umowy 
o dzieğo/zlecenie w  podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=104 beneficjent·w. 

Znaczna czňŜĺ pracownik·w posiada doŜwiadczenie w realizacji projekt·w zdobyte jeszcze 
w okresie programowania 2004-2006. Rozkğad danych w podziale na poszczeg·lne priorytety 

ilustruje wykres poniŨej. 
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Wykres 39 . Liczba pracownik·w posiad ajŃcych doŜwiadczenie z okresu programowania 

2004 -2006  u beneficjent·w RPO Wś w podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=104 beneficjent·w. 

OceniajŃc poziom kwalifikacji pracownik·w zatrudnionych na potrzeby realizacji projekt·w 

u beneficjent·w RPO Wś, respondenci ankiety internetowej CAWI w zdecydowanej wiňkszoŜci 

stwierdzili, Ũe sŃ ich kwalifikacje sŃ bardzo wysokie lub raczej wysokie (niespeğna 80% 
badanych). Jedynie w jednostkowych przypadkach w V osi priorytetowej stwierdzono, Ũe 

kwalifikacje pracownik·w odpowiedzialnych za realizacjň projekt·w sŃ raczej niskie lub bardzo 
niskie. Rozkğad danych w podziale na priorytety ilustruje wykres poniŨej. 
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Wykres 40 . Ocena poziomu kwalifikacj i pracownik·w zatrudnionych na potrzeby 

realizacji projekt·w u beneficjent·w RPO Wś w podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=105 beneficjent·w. 

Podobne opinie odnoŜnie kwalifikacji personelu zaangaŨowanego w realizacjň projekt·w 

w ramach RPO Wś zostağy wyraŨone przez beneficjent·w, z kt·rymi przeprowadzono wywiady 

indywidualne w ramach studi·w przypadku. Ich zdaniem pracownicy zaangaŨowani w realizacjň 
projekt·w posiadajŃ odpowiedniŃ wiedzň i kwalifikacje do prawidğowego wykonywania swoich 

obowiŃzk·w. 

 

Opisane wczeŜniej potrzeby szkoleniowe beneficjent·w sŃ powiŃzane z poziomem udziağu 
pracownik·w odpowiedzialnych za realizacjň projekt·w w ramach RPO Wś w szkoleniach. Co 

prawda w opinii badanych zdecydowana wiňkszoŜĺ pracownik·w uczestniczyğa w szkoleniach, 

jednakŨe w przypadku poğowy badanych byğy to co najwyŨej dwa szkolenia. ChociaŨ naleŨy 
r·wnieŨ stwierdziĺ, Ũe w przypadku znacznej czňŜci beneficjent·w (38% badanych) pracownicy 

uczestniczyli w od 3 do 5 szkoleniach. 
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Wykres 41 . Udziağ w szkoleniach pracownik·w zatrudnionych na potrzeby realizacji 
projekt·w u beneficjent·w RPO Wś w podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=105 beneficjent·w. 

Pytanie o znajomoŜĺ zadaŒ w zwiŃzku z realizacjŃ projekt·w w ramach RPO Wś przez 
pracownik·w zatrudnionych na potrzeby realizacji projekt·w u beneficjent·w RPO Wś 

w podziale na priorytety okazağo siň tendencyjne. Wszyscy respondenci stwierdzili, Ũe 
pracownicy zatrudnieni na potrzeby realizacji projekt·w znajŃ swoje zadania. 

 
Wykres 42 . ZnajomoŜĺ zadaŒ w zwiŃzku z realizacjŃ projekt·w w ramach RPO Wś przez 

pracownik·w zatrudnionych na potrzeby realizacji projekt·w u beneficjent·w 
RPO Wś w podziale na priorytety.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w CAWI, n=105 beneficjent·w. 


































