[image: image1.jpg]PROGRAM g woreworo [

EUROPEJSKI FUNDUSZ

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI - ROZWOJU REGIONALNEGO





Ewaluacja systemu Kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007-2013

Raport końcowy 

Wykonawca: 

Świętokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z o.o.
Al. Tysiąclecia P.P. 7, 25-314 Kielce

Kielce 2008

Autorzy:

Danuta Gierulska – ekspert 

Bożena Kaczmarska – ekspert

Jerzy Kosanowski – ekspert

Dorota Miłek – ekspert

Paulina Nowak – kierownik projektu

Wykaz skrótów stosowanych w Raporcie

	Skrót 
	Pełna nazwa

	B+R
	Działalność badawczo-rozwojowa

	EFRG
	Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji

	EFRR
	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

	EFRROW
	Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

	FS
	Fundusz Spójności

	IW
	Instytucja Wdrażająca

	IŻ
	Instytucja Zarządzająca

	JST
	Jednostki samorządu terytorialnego

	KE
	Komisja Europejska

	KM RPOWŚ
	Komitet Monitorujący Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego

	KPR
	Krajowy Program Reform na lata 2005-2008

	MRR
	Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

	NSRO
	Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

	OOM-T  
	Oddział Oceny Merytoryczno-Technicznej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego

	OWPG 
	Oddział Wdrażania Projektów Gospodarczych Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego

	OWPI 
	Oddział Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego

	PO IiŚ
	Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko

	PO RPW
	Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej

	RPOWŚ
	Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013

	RSI
	Regionalna Strategia Innowacji Województwa Świętokrzyskiego na lata 2005-2013

	SL
	Strategia Lizbońska

	SRK
	Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015

	SRW
	Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do 2020 roku


	SzOOP
	Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013

	UM
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego

	ZW
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego


1 Streszczenie raportu 

Przeprowadzone badanie ewaluacyjne dotyczyło oceny kryteriów wyboru projektów do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013 
i zostało przeprowadzone na początku okresu jego realizacji. Głównym przedmiotem badania były kryteria wyboru projektów oraz dokumenty strategiczne. Celem badania było dokonanie kompleksowej oceny kryteriów wyboru projektów zaakceptowanych przez Komitet Monitorujący RPOWŚ w dniu 28 lutego 2008 r., pod kątem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji celów RPOWŚ. Ocena ta obejmowała aspekt funkcjonalności i jakości systemu kryteriów. Głównymi kryteriami w badaniu ewaluacyjnym były trafność i użyteczność. 

Ewaluacja miała charakter badań jakościowych i ilościowych. Składała się z dwóch etapów (realizowanych równolegle): analizy danych zastanych (badania wtórne) i indywidualnych wywiadów pogłębionych (badania pierwotne). Etap pierwszy obejmował analizę dokumentów wskazanych przez Zamawiającego. Wyniki analizy dokumentów zastanych stały się podstawą sformułowania odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Etap drugi, na podstawie analizy dokumentów, polegał na badaniu świadomości i wiedzy na temat kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ. Obejmował on indywidualne wywiady pogłębione z pracownikami przeprowadzającymi ocenę formalną projektów tj.: Oddziału Wdrażania Projektów Gospodarczych, Oddziału Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych, z pracownikami przeprowadzającymi ocenę merytoryczno-techniczną tj.: Oddziału Oceny Merytoryczno-Technicznej, przedstawicielami Komitetu Monitorującego RPOWŚ i Zarządu Województwa oraz z potencjalnymi beneficjentami. Technika wywiadu posłużyła pogłębieniu informacji i tez roboczych, będących wynikiem analizy dokumentacji.

Badanie ewaluacyjne pozwoliło na sformułowanie wniosków ogólnych i szczegółowych odnoszących się do pytań badawczych, które zaprezentowano poniżej.

Dokument „Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013” zasługuje na ogólną pozytywną ocenę. Przeprowadzona ocena kryteriów wyboru operacji finansowych do RPOWŚ pozwala stwierdzić, iż przyjęty system wyboru zapewni skuteczną i efektywną realizację celów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013.

W aspekcie oceny jakości przyjętego systemu kryteriów wyboru operacji finansowych do RPOWŚ należy stwierdzić, że ocena jakościowa kryteriów wyboru projektów kształtuje się na poziomie zadowalającym. Można jednak dokonać zmian, mających na celu podniesienie jakości kryteriów. Z racji, iż kryteria wyboru projektów stanowią istotne narzędzie przy selekcji projektów na każdym z etapów oceny i wyboru, koniecznym wydaje się zapewnienie większego poziomu ich obiektywizmu, mierzalności i przejrzystości. Przyczyni się to do wyboru najbardziej optymalnych projektów z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ.

W aspekcie oceny funkcjonalności, czyli zdolności wyboru na podstawie kryteriów, optymalnych projektów z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ, należy podkreślić, iż w opinii ekspertów kryteria wyboru projektów trafnie odnoszą się do logiki całości interwencji oraz są spójne wewnętrznie. 

Kryterium trafności. Wydaje się, że kryteria pozwolą na dokonanie wyboru projektów, które przyczynią się do zminimalizowania problemów zdiagnozowanych w RPOWŚ i Strategii Rozwoju Województwa. 

Kryterium użyteczności. W opinii ekspertów i respondentów przyjęte kryteria nie wykluczają określonych typów projektów, beneficjentów i kategorii interwencji ujętych w ramach poszczególnych działań RPOWŚ. 

Wnioski do pytania badawczego 1: Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria są zgodne z wytycznymi Strategii Lizbońskiej, wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego? System Kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013 wpisuje się w realizację celów Strategii Lizbońskiej i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz jest zgodny z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zgodność kryteriów w ramach RPOWŚ z polityką europejską, rządową oraz dokumentami strategicznymi regionu potwierdza analiza dokumentów zastanych dokonana przez zespół ekspertów przeprowadzających ewaluację oraz opinie osób biorących udział w realizowanym badaniu. Zdecydowana większość respondentów w trakcie przeprowadzanych wywiadów wyraziła opinię, że przyjęte „Kryteria wyboru...” są zgodne z wytycznymi Strategii Lizbońskiej i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz przyczyniają się do realizacji celów wyznaczonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia, Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego. Realizują też cele poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ.

Wnioski do pytania badawczego 2: Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria formalne są zgodne z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordynujący NSRO? Realizacja RPOWŚ stwarza konieczność uwzględnienia zapisów „Linii demarkacyjnej…” już na poziomie kryteriów formalnych wyboru projektów. Szczegółowa analiza kryteriów formalnych wyboru projektów pozwala na stwierdzenie ich zgodności z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordynujący NSRO. W każdej osi priorytetowej, a w jej ramach – w działaniach występuje kryterium formalne: „Zgodność z Linią demarkacyjną pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej”.

Wnioski do pytania badawczego 3: Czy przyjęte kryteria merytoryczno-techniczne pozwolą na wybór projektów, które zapewnią trwałość, skuteczność i efektywność w kontekście realizacji celów: RPOWŚ na lata 2007-2013, poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ na lata 2007-2013, NSRO, Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020? Zaakceptowane przez KM RPOWŚ kryteria wyboru projektów zapewniają przyjęcie do realizacji projektów gwarantujących trwałość, skuteczność i efektywność podjętych inicjatyw, a te przyczynią się do realizacji celów zawartych w dokumentach strategicznych i operacyjnych, prowadzących do podniesienia konkurencyjności, innowacyjności gospodarki regionalnej i zwiększenia liczby miejsc pracy. Zagadnienia te mają także swoje bezpośrednie odzwierciedlenie jako samoistne kryteria w ocenie merytoryczno-technicznej i to we wszystkich działaniach.

Wnioski do pytania badawczego 4: Czy przyjęte kryteria uwzględniają specyfikę regionu? Analiza spójności przyjętych kryteriów z diagnozą społeczno-gospodarczą regionu zawartą w SRW, RSI i Raporcie Foresight Wiodących Technologii Województwa Świętokrzyskiego oraz pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych wskazuje na istnienie między nimi zgodności. W opinii ekspertów i respondentów wywiadów przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria wyboru projektów uwzględniają w swej istocie specyfikę województwa świętokrzyskiego. Respondenci w trakcie przeprowadzonych wywiadów uznali, iż przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów SRW, jak również przyjęte w kryteriach wagi, odzwierciedlają kierunki rozwoju regionu. W dokumencie znalazły się kryteria wprost odnoszące się do analizowanych dokumentów, jak również takie które w sposób pośredni nawiązują do jego specyfiki, a w ten sposób do bieżących i/lub perspektywicznych kierunków rozwoju. Zarówno w kryteriach strategicznych (część B oceny merytoryczno-technicznej) jak i kryteriach jakościowych (część A oceny merytoryczno-technicznej) przyjęto odniesienie do specyfiki regionu, znajdującej odzwierciedlenie w celach dokumentów strategicznych.

Wnioski do pytania badawczego 5: W kontekście odpowiedzi na pytanie 3 przedstawienie, czy przyjętym kryteriom merytoryczno-technicznym nadano odpowiednie wagi punktowe? W opinii ekspertów i respondentów nadane poszczególnym kryteriom wagi odzwierciedlają w większości ich ważność. Jednakże z punktu widzenia realizacji celów strategicznych RPOWŚ, SRW i NSRO w niewystarczającym stopniu. W opinii ekspertów, nadawanie kryteriom wag powinno wynikać z przyjętej ogólnej i spójnej filozofii oraz być ściślej związane z celami strategicznymi wymienionych dokumentów. Oznacza to, że największe wagi powinny być przypisane kryteriom w największym stopniu realizującym cele strategiczne, kolejne w mniejszym stopniu, itd. Przyjęty w dokumencie „Kryteria wyboru…” system wag i punktacji (te dwie kwestie należy rozpatrywać razem) charakteryzuje się: niewystarczającą logiką nadawania punktów i wag w powiązaniu z celami strategicznych dokumentów, zbyt dużą rozpiętością przyznawanych punktów i nadanych wag oraz w niektórych przypadkach brakiem konsekwencji w przyznawaniu punktów i nadawaniu wag podobnym działaniom/typom projektów.

Wnioski do pytania badawczego 6: Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są: obiektywne, umożliwiają zrozumiałą i jednoznaczną interpretację, zarówno przez osoby oceniające, jak przez potencjalnych beneficjentów, mierzalne, spójne wewnętrznie, wystarczająco szczegółowo opisane, skodyfikowane? Analizując obiektywizm kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ stwierdzono, że pewna liczba kryteriów merytoryczno-technicznych nie ma określonej podstawy oceny ani punktacji za intensywność występowania ocenianych cech. Kryteria takie należy uznać za mało obiektywne, gdyż ocena jest wówczas w większym stopniu zależna od subiektywnego sądu eksperta. Aby zwiększyć obiektywizm oceny wniosków, należy przeprowadzić uszczegółowienie kryteriów wskazanych w części szczegółowej raportu. Jako podstawę oceny należy wprowadzić jak największą liczbę cech mierzalnych.

Kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej mają też zbyt duży poziom ogólności, przez co stają się w wielu miejscach mało zrozumiałe i można je niejednoznacznie interpretować. Opinię taką podzielają zarówno eksperci jak i większość respondentów. Tylko pracownicy Oddziału Oceny Formalnej i Merytoryczno-Technicznej wypowiadają się w tej sprawie pozytywnie. 

Jeżeli chodzi o wewnętrzną spójność kryteriów, to należy podkreślić, że przyjęte kryteria są spójne wewnętrznie i w całej rozciągłości należy stwierdzić, że pozwalają dokonać wyboru projektów, które przyczynią się do realizacji celów zawartych zarówno w RPOWŚ jak i w Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego oraz strategiach branżowych.

Przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są w większości mierzalne i zapewniają wybór optymalnych dla realizacji celów RPOWŚ projektów. Istnieją jednak przesłanki, spowodowane brakiem uszczegółowienia zasad punktacji, że projekty mogą być oceniane w sposób mało obiektywny. 

Oceniając aspekt szczegółowości kryteriów wyborów projektów w ramach RPOWŚ, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie: zakres oceny i sposób oceny. Zakres oceny jest określony wystarczająco szczegółowo, uwzględnia elementy istotne z punktu widzenia celów i założeń RPOWŚ. Natomiast sposób oceny nie jest opisany szczegółowo, brak jest instrukcji zarówno dla oceniających projekt jak i wypełniających dokumenty. W konsekwencji beneficjent na podstawie SzOOP ma trudności w oszacowaniu liczby punktów, jaka mu zostanie przyznana. Zarówno w opinii ekspertów dokonujących ewaluacji jak i respondentów, sposób interpretacji kryteriów wymaga uszczegółowienia.

Analiza dokumentu „Kryteria wyboru…” wskazuje, że kryteria oceny projektów są skodyfikowane w niewielkim zakresie. Dokonując oceny projektów w ramach RPOWŚ należy przeanalizować i uwzględnić w ocenie treść wielu dokumentów. Istnieje zatem konieczność zapoznania się przez beneficjentów oraz osoby oceniające projekty z dokumentami niezbędnymi do wypełnienia i oceny dokumentacji aplikacyjnej, zrozumienia i jednoznacznej interpretacji ich treści. Ponadto, parametryzacja kryteriów oceny projektów sprowadza się w analizowanym dokumencie tylko do przedstawienia wag i punktów dla odpowiednich kryteriów w ramach poszczególnych działań. Brak jest jednak określenia i uzasadnienia szczegółowych miar kryteriów i przypisanej im liczby punktów. Określenie liczby punktów przy tak ogólnym opisie poszczególnych kryteriów dla beneficjentów jest trudne.

Wnioski do pytania badawczego 7: Czy do wyłonienia projektu w ramach działania określono wystarczającą ilość kryteriów? Czy należy je uzupełnić? Liczba kryteriów przyjętych w RPOWŚ ma istotne znaczenie dla wyłonienia najlepszych projektów w konkursie. Od liczby tej zależy wszechstronność oceny projektów. Analiza dokumentów zastanych i opinie respondentów biorących udział w badaniu są podstawą stwierdzenia, że liczba kryteriów wyboru, zatwierdzonych w RPOWŚ nie budzi zastrzeżeń. Warto jednak rozważyć propozycję wprowadzenia dodatkowego kryterium punktowego za czas życia firmy w przedziale 6-36 miesięcy, jednak nie na tyle atrakcyjnego, aby zachęcał do sztucznego tworzenia nowych firm tylko po to, aby zwiększyć szanse na otrzymanie wsparcia.

Wnioski do pytania badawczego 8: Czy istnieje instrukcja opisu kryteriów? W okresie kiedy przeprowadzano badanie istniała wersja robocza Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarządzającej RPOWŚ. Nie istniała natomiast instrukcja opisu kryteriów rozumiana jako odrębny dokument, w którym zawarte są szczegółowe wyjaśnienia kryteriów przyjętych przez KM RPOWŚ. Analiza dokumentów zastanych pokazuje, że opracowano i wydano wiele dokumentów mających beneficjentom ułatwić zrozumienie zasad konkursowych obowiązujących w RPOWŚ i przygotowywanie wniosków. Jednak wszystkie te dokumenty nie są w pełni wystarczające, ponieważ nie zawierają opisu wag, zasad przyznawania punktacji itp. Niezbędne jest więc albo uzupełnienie dokumentów już istniejących albo przygotowanie dokumentu nowego – instrukcji omawiającej przygotowanie wniosków i innych dokumentów wraz z opisem zasad przyznawania punktacji.

Wnioski do pytania badawczego 9: Czy dobór kryteriów uwzględnia wszystkie typy projektów lub kategorii interwencji wymienionych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWŚ 2007-2013? Analiza dokumentów zastanych wykonana przez ekspertów na podstawie dokumentu „Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007–2013” oraz „Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007–2013” wskazuje, że dobór kryteriów wyboru projektów odpowiada typom projektów i wybranym kategoriom interwencji. Przeprowadzona analiza potwierdziła, że w każdym działaniu można wyodrębnić takie kryteria wyboru projektów, które pozwalają wybrać przedsięwzięcia zapewniające skuteczną i najbardziej efektywną realizację celów RPOWŚ.
Wnioski do pytania badawczego 10: Czy zachowana została równość szans dostępu dla wszystkich typów potencjalnych beneficjentów? „Kryteria wyboru ...” realizują politykę horyzontalną dotyczącą równości szans oraz zapewniają równość szans dostępu dla różnych typów potencjalnych beneficjentów, określonych w RPOWŚ i SzOOP, na co wskazuje analiza dokumentów zastanych oraz opinie respondentów badania ewaluacyjnego.
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The list of abbreviations used in the report

	Abbreviation 
	Full name

	MC ŚVROP
	Monitoring Commitee of Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme

	NSRF
	National Strategic Reference Framework

	ŚVROP
	Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013

	RIS
	The Regional Innovation Strategy (RIS) for Świętokrzyskie Voivodeship 2005-2013

	VDS
	Świętokrzyskie Voivodeship Development Strategy until 2020

	DPA
	Description of the priority axes of Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013


Report Summary

The undertaken evaluation study involved the assessment of the project selection criteria under the Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013, and was carried out at the begining of the period of its implementation. The purpose of the examination was a comprehensive assessment of the project selection criteria approved by the Monitoring Commitee of ŚVROP on the 28-th of February 2008, with a view to ensuring the most effective way of implementation of ŚVROP objectives. This evaluation included the aspects of functionality and quality of the criteria system. The main criteria regarded by the evaluation were relevance and utility.

The evaluation was a qualitative and quantitative research. It consisted of two phases (pursued in parallel): existing data analysis - strategy papers (secondary research) and individual in-depth interviews (original research). The first stage included analysis of the documents indicated by the contracting authority. The results of the analysis of existing documents became the basis for formulating responses to the research questions. The second stage was based on analysis of awareness and knowledge of the project selection criteria under ŚVROP. It included a personal in-depth interviews with employees carrying out a formal evaluation of projects, namely: Economic Project Implementation Unit, Infrastructure Project Implementation Unit, employees carrying out a technical and content-related verification namely: Technical and Content-Related Verification Unit, representatives of the ŚVROP Monitoring Committee, the Voivodship Government and with potential beneficiaries. The interviews served to deepen the knowledge and the working thesis which were the result of document analysis. 

The evaluation study allowed to formulate general and specific conclusions relating to research questions, which are outlined below.

The document "Project selection criteria under the Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme2007-2013" deserves an overall positive assessment. The assessment of the selection criteria of financial operations for ŚVROP allows a conclusion that the adopted selection system ensures effective and efficient implementation of the objectives of the Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013.

In terms of quality assessment of the adopted system of project selection criteria it should be noted, that the quality assessment of the project selection criteria is satisfactory. However, it is possible to apply changes aimed to improve the quality of the criteria. Because the project selection criteria are an important tool in the process of project selection at each stage of evaluation and selection, it is essential to ensure a greater degree of objectivity, measurability and transparency. This will contribute to choose the most optimal projects regarding accomplishment of the ŚVROP objectives.

In terms of the functionality assessment, namely the ability to choose, on the basis of the criteria, the best projects regarding implementation of ŚVROP objectives, it should be noted that in the opinion of experts the project selection criteria accurately relate to the whole logic of intervention, and are internally consistent.

The criterion of relevance. It seems that the criteria will help to make the choice of projects, which will help to minimize the problems identified in ŚVROP and the Voivodeship Development Strategy. 

The criterion of utility. In the opinion of experts and respondents, the adopted criteria do not exclude certain types of projects, beneficiaries and intervention categories included in the context of individual ŚVROP measures.

Conclusions to the research question 1: Are the criteria adopted by MC ŚVROP consistent with the guidelines of the Lisbon Strategy, the Ministry of Regional Development guidelines? The system of the Project selection criteria under the Swiętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013 is consistent with the goals of the Lisbon Strategy and the National Strategic Reference Framework, and is consistent with the guidelines of the Ministry of Regional Development. Compliance of the criteria under ŚVROP with European policies, government policies and region strategic documents is confirmed by the analysis of documents done by a team of experts carrying out this evaluation and the opinions of people involved in the realized study - representatives of the ŚVROP beneficiaries (businesses, institutions from the business environment, units of local government, universities), employees of the Marshal Office in Kielce, The Monitoring Committee and the Voivodship Government. The vast majority of respondents, in course of the interviews conducted, expressed the opinion that the "Project selection criteria..." are in accordance with the guidelines of the Lisbon Strategy and the Ministry of Regional Development and that they contribute to achieving the objectives set out in the National Strategic Reference Framework and The Świętokrzyskie Voivodeship Development Strategy. They also fulfill the objectives of individual measures under the priority axes ŚVROP.

Conclusions to the research question 2: Are formal criteria adopted by MC ŚVROP in accordance with provisions of the demarcation line adopted by the Coordinating Committee NSRF? Implementation of Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013 makes it necessary to take account of the „Demarcation line…” already at the level of formal project selection criteria. Detailed analysis of the formal project selection criteria allows to state compliance of formal criteria with provisions of the demarcation line adopted by the NSRF Coordinating Committee. Within each priority axis, and in its framework – within measures, the formal criterion occurs: „Compliance with Demarcation Line between Operational Programmes of the Cohesion Policy, the Common Agricultural Policy and Common Fisheries Policy.”

Conclusions to the research question 3: Do the adopted technical and content-related criteria allow the selection of projects which ensure sustainability, efficiency and effectiveness regarding the objectives of: ŚVROP for 2007-2013, various measures under the priority axes of ŚVROP for the years 2007-2013, NSRF, The Świętokrzyskie Voivodship Development Strategy until 2020? The project selection criteria ensure acceptance of projects that guarantee the durability, performance and efficiency of initiatives, and these will contribute to achieving the goals set out in strategy and operational documents, leading to enhance competitiveness, innovation and increase of the number of jobs. These issues are also a direct reflection as autonomous criteria in the technical and content-related verification in all measures.

Conclusions to the research question 4: Do the adopted criteria take into account the specificity of the region? Analysis of consistency of the adopted criteria with the socio-economic diagnosis of the region contained in VDS, RIS, the Foresight Report on Leading Technologies in the Świętokrzyskie Voivodship and in-depth interviews with individual employees of the Structural Funds Department shows they are compatible. In the opinion of experts and respondents the criteria adopted by MC ŚVROP for selecting projects take the specificity of the Świętokrzyskie Voivodship into account. In the course of the interviews respondents concluded that the adopted criteria contribute to the objectives of VDS, as well as the weights assigned to the adopted criteria reflect the directions of development of the region. The document includes criteria directly related to analyzed documents, as well as criteria that indirectly refer to its specificity, and thus to the current and/or prospective directions of development . Both the strategic criteria (Part B of the technical and content-related assessment) and qualitative criteria (Part A of the technical and content-related assessment), refer to the specifics of the region, which is reflected in the objectives stated by the strategy papers.

Conclusions to the research question 5: In the context of response to question 3, present, whether the adopted technical and content-related criteria were given appropriate point weights? In the opinion of experts and respondents weights assigned to individual criteria reflect their significance. However, from the point of view of the implementation of the strategic objectives of ŚVROP, VDS and NSRF, they are insufficient. Detailed proposals to update concerning the weights of the various criteria are included in the recommendations.

Conclusions to the research question 6: Are the adopted criteria of the formal and technical and content-related verification: objective, do they make clear and unambiguous interpretation possible, both by the evaluators, as the potential beneficiaries, are they measurable, internally consistent, sufficiently detailed, codified? By analyzing the objectivity of the project selection criteria under ŚVROP it was stated, that a number of technical and content-related criteria have neither specific grounds for the assessment nor grading scale for the intensity of the presence of the evaluated features. Such criteria should be considered as strongly biased because the assessment is more dependent on the subjective judgement of the expert. To increase the objectivity of the evaluation of applications, the criteria indicated in the detailed part of the report should be particularized. The basis for the evaluation should be made as a set of as many measurable characteristics as possible.

The criteria of formal, technical and content-related verification are also on a too general level, thus becoming, in many points, moderately comprehensible and can be ambiguously interpreted. This opinion is shared both by experts and the majority of respondents. Only the employers of the Units of Formal and Technical and Content-Related Verification speak positively on this matter.

As for the internal consistency of the criteria, it should be emphasized that the criteria are internally consistent and it should be noted that they entirely allow to choose projects that will contribute to achieving the objectives contained in the ŚVROP, the Świętokrzyskie Voivodeship Development Strategy and industry strategies.

The adopted criteria of formal and technical and content-related verification are mostly measurable and ensure choice of optimal projects which will contribute to achieving the objectives ŚVROP. There are, however, due to the lack of detailed grading rules, reasons creating a presumption, that the projects can be evaluated in a not objective enough manner.

Assessing the aspect of detail of the project selection criteria under ŚVROP, two issues should be noted: the scope of the assessment and the method of the assessment. The scope of assessment is specified in sufficient detail, it takes into account the important elements regarding the goals and objectives of ŚVROP. In contrast, the assessment method is not described in detail, there are no instructions for both project evaluators and people filling the documents. It is considered a irregularity by the experts engaged in the evaluation, that the beneficiary is unable to estimate, on the basis of DPA, the number of points granted. Both in the opinion of experts engaged in evaluation and the respondents, the interpretation of the criteria requires to be more detailed

The analysis of the document "Project selection criteria…" indicates that the project selection criteria are codified in too little scope. In the evaluation of projects under ŚVROP the content of many documents has to be examined and taken into account. This therefore a requires the beneficiaries and those evaluating projects to review the documents necessary for the filling out and evaluation of the application documentation, understanding and unambiguous interpretation of their content. In addition, parametrization of the project selection criteria in the document under consideration amounts only to description of weights and points for the relevant criteria in the framework of individual measures. There is, however, no determination and motivation of detailed criteria measures and and the number of points assigned to them. Determination of the number of points with such a general description of the various criteria is difficult for beneficiaries.

Conclusions to the research question 7: Is the quantity of criteria specified in a measure’s framework sufficient to select a project? Is it necessary to supplement them? The number of criteria adopted in ŚVROP is of vital importance to identify the best projects in the contest. On this quantity depends versatility of evaluation of projects. Analysis of existing documents and opinions of respondents who participated in the survey are the basis for assertion that the number of selection criteria approved in ŚVROP does not raise objections.

Conclusions to the research question 8: Is there a manual describing the criteria? During the period when the survey was carried there existed a draft version of Executive Instruction of the Managing Authority of the Swiętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013, while there was no instruction describing the criteria as a separate document including detailed explanations of the criteria adopted by MC ŚVROP. Analysis of existing documents shows that the Implementing Authority has developed and released multiple documents to help beneficiaries understand the contest rules in ŚVROP and facilitate the preparation of applications. But all of these documents are not fully satisfactory, because they do not contain a description of weights, rules of the granting scores, the rules for implementing the financial and economic analyses, etc. It is therefore necessary to either supplement the existing documents, or prepare a new document - instruction reviewing preparation of applications and other documents, together with a description of scoring rules.

Conclusions to the research question 9: Does the selection of criteria take into account all types of projects or categories of interventions specified in Description of the Priority Axes ŚVROP 2007-2013? Analysis of the existing documents, made by the experts, based on the document „Project selection criteria under the Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013” and „Description of the priority axes of the Świętokrzyskie Voivodeship Regional Operational Programme 2007-2013” shows that the selection of project appraisal criteria corresponds to the types of projects and selected categories of interventions. An analysis confirmed that in each measure such project selection criteria can be identified, which allow selection of projects ensuring the most efficient and effective implementation of the objectives of ŚVROP.

Conclusions to the research question 10: Is equality of opportunity maintained in the access for all types of potential beneficiaries? "Project selection criteria..." provides equal opportunity of access for different types of potential beneficiaries defined in ŚVROP and DPA, which is demonstrated by the analysis of existing documents and the opinions of respondents in the evaluation survey.
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2 Wprowadzenie

2.1 Informacja nt. ocenianego dokumentu

Wdrażanie Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013 wiąże się ze zdefiniowaniem kryteriów, które posłużą do dokonywania oceny i wyboru optymalnych projektów dla realizacji celów RPOWŚ. Kryteria stanowią określony zestaw wymogów formalnych i merytorycznych, które muszą spełnić projekty, aby uzyskać dofinansowanie ze środków EFRR. Kryteria służyć mają właściwej ocenie wniosków i być pomocą dla potencjalnych beneficjentów. Zgodnie z art. 60 i 65 rozporządzenia nr 1083/2006/WE z 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności, kryteria wyboru projektów finansowanych w ramach PO podlegają zatwierdzeniu przez KM PO. Do zadań IZ należy zapewnienie wyboru projektów zgodnie z kryteriami.

Dokument „Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013” przygotowany został przez Zarząd Województwa i przyjęty przez KM RPOWŚ w dniu 28 lutego 2008 r. Dokument stanowi załącznik do Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013. Na jego treść składają się dwie części: 

1. Opis systemu oceny wniosków składanych do RPOWŚ. 

2. Opis kryteriów szczegółowych wg poszczególnych działań RPOWŚ. 

W części pierwszej scharakteryzowano procedurę oceny wniosków pod względem kryteriów formalnych i merytoryczno-technicznych, składających się na system wyboru operacji finansowych do RPOWŚ. Kryteria formalne zostały podzielone na cztery grupy: 

1. kwalifikowalność wnioskodawcy, 

2. kwalifikowalność zakresu rzeczowego i finansowego projektu, 

3. terminowość i prawidłowość dostarczenia wniosku, 

4. kompletność i prawidłowość sporządzenia wniosku. 

Na kryteria merytoryczno-techniczne składają się: 

1. kryteria ogólne – dopuszczające, 

2. kryteria jakościowe, zawarte w dwóch częściach A i B.

Kryteria dopuszczające oceniane są w systemie „zerojedynkowym”, zaś kryteria jakościowe są punktowane i mają zróżnicowaną wagę. Łączna liczba punktów możliwych do uzyskania wynosi 100 (70 punktów w części A i 30 punktów w części B). 

Druga część dokumentu „Kryteria wyboru…” zawiera wykaz kryteriów szczegółowych dla poszczególnych osi priorytetowych, działań/typów projektów. Kryteria formalne ujęte zostały w postaci pytań, których liczba wynosi 23 (z wyjątkiem działania 5.1, gdzie ich liczba wynosi 24). Kryteria merytoryczno-techniczne zostały ujęte w postaci równoważników zdań, w formie tabelarycznej, o zróżnicowanej liczbie. 

„Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013” wynikają z opisywanych w RPOWŚ i SzOOP działań i są z nimi ściśle powiązane. 

2.2 Cele ewaluacji

Wdrażanie RPOWŚ wymaga zapewnienia wydatkowania funduszy strukturalnych zgodnie z ich celami oraz na odpowiednio wysokim poziomie. Od trafności i jakości operacji wybranych do realizacji zależy więc efektywność i skuteczność wdrożenia RPOWŚ. Dlatego właściwy dobór kryteriów jest kwestią istotną z punktu widzenia efektywności i skuteczności realizacji RPOWŚ. W tym kontekście zasadnym stało się dokonanie ewaluacji kryteriów wyboru projektów zatwierdzonych przez KM RPOWŚ pod kątem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji celów RPOWŚ już na początku okresu realizacji programu. 

W tym aspekcie za podstawowy cel ewaluacji przyjęto zbadanie czy i na ile przyjęte kryteria wyboru projektów pozwolą przyjąć do realizacji projekty, które zapewnią w sposób najbardziej skuteczny, efektywny i trwały realizację celów RPOWŚ, NSRO i SRW. Cel podstawowy został doprecyzowany przez sformułowanie dwóch celów szczegółowych. Są to:

1. Ocena jakości przyjętego w dokumencie „Kryteria wyboru…” systemu kryteriów wyboru projektów.

2. Ocena funkcjonalności, czyli zdolności wyboru (dokonywanego na podstawie Kryteriów wyboru projektów) optymalnych projektów z punktu widzenia realizacji celów RPOWŚ. 

Głównymi kryteriami w badaniu ewaluacyjnym były trafność i użyteczność. Ewaluacja miała wykazać, czy przyjęte kryteria wyboru projektów trafnie odnoszą się do logiki całości interwencji, czy są one spójne wewnętrznie oraz czy pozwalają dokonać takiego wyboru projektów, które przyczynią się do zminimalizowania problemów zdiagnozowanych w opisie sytuacji społeczno-gospodarczej regionu (zawartych w RPOWŚ 2007-2013 i w SRW). Badanie pozwoliło również ocenić czy dobór kryteriów nie wyklucza określonych typów projektów, beneficjentów i kategorii interwencji ujętych w ramach poszczególnych działań programu.
2.3 Charakterystyka przyjętej metodologii

Niniejsze badanie, o charakterze jakościowym i ilościowym, składało się z następujących dwóch etapów (realizowanych równolegle):
1. Etap I - analiza danych zastanych (badania wtórne);

2. Etap II - indywidualne wywiady pogłębione (badania pierwotne).

Podstawą badania ewaluacyjnego (Etap I) była analiza następujących dokumentów: 

· Załącznik do Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013: Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013. Dokument ten zawiera zestawienie kryteriów wyboru projektów, które zostały przypisane do każdego działania wchodzącego w skład poszczególnych osi priorytetowych RPOWŚ 2007-2013, wraz z odpowiadającymi im wagami oraz punktacją. Znajdują się w nim również informacje dotyczące kwalifikowalności wnioskodawcy, kwalifikowalności zakresu rzeczowego i finansowego projektu oraz terminowość i prawidłowość sporządzania i dostarczania wniosku o dofinansowanie w ramach programu; 

· Protokół z posiedzenia Komitetu Monitorującego, którego obrady dotyczyły przyjęcia kryteriów wyboru projektów;

· Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013;

· Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013;

· Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013;

· Linia demarkacyjna pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej przyjęta przez Komitet Koordynacyjny NSRO.

Analiza dokumentów przedstawionych powyżej posłużyła dokonaniu oceny jakości przyjętego w dokumencie „Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013” systemu wyboru kryteriów oraz oceny funkcjonalności, czyli zdolności wyboru optymalnych projektów z punktu widzenia realizacji celów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego. Wyniki analizy dokumentów zastanych stały się podstawą sformułowania odpowiedzi na postawione pytania badawcze (Por. Tabela 1).

	Tabela 1 Pytania ewaluacyjne i odpowiadające im metody badawcze

Lp.
	Pytanie badawcze
	Metoda analizy i oceny

	1.
	Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria są zgodne z wytycznymi Strategii Lizbońskiej, wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego?
	Analiza dokumentów zastanych (analiza spójności z wytycznymi wymienionych dokumentów)

Ocena funkcjonalna

	2.
	Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria formalne są zgodne z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordynujący NSRO?
	Analiza dokumentów zastanych (analiza spójności z wymienionym dokumentem)

Ocena funkcjonalna

	3.
	Czy przyjęte kryteria merytoryczno-techniczne pozwolą na wybór projektów, które zapewnią trwałość, skuteczność i efektywność w kontekście realizacji celów:

a. RPOWŚ na lata 2007-2013

b. poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ na lata 2007-2013

c. NSRO

d. Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020
	Analiza dokumentów zastanych (analiza spójności z wytycznymi wymienionych dokumentów)

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych 

Ocena funkcjonalna

	4.
	Czy przyjęte kryteria uwzględniają specyfikę regionu?
	Analiza dokumentów zastanych (analiza spójności z diagnozą społeczno-gospodarczą regionu zawartą w Strategii Rozwoju Województwa i RPOWŚ, wynikami Raportu Foresight i RSI)

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych 

Ocena funkcjonalna

	5.
	W kontekście odpowiedzi na pytanie 3 przedstawienie, czy przyjętym kryteriom merytoryczno-technicznym nadano odpowiednie wagi punktowe?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych 

Ocena funkcjonalna

	6.
	Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są:

a. obiektywne

b. umożliwiają zrozumiałą i jednoznaczną interpretację, zarówno przez osoby oceniające, jak przez potencjalnych beneficjentów

c. mierzalne

d. spójne wewnętrznie

e. wystarczająco szczegółowo opisane

f. skodyfikowane
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych i potencjalnymi beneficjentami

Ocena jakościowa

	7.
	Czy do wyłonienia projektu w ramach działania określono wystarczającą ilość kryteriów? Czy należy je uzupełnić?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych i potencjalnymi beneficjentami

Ocena funkcjonalna

	8.
	Czy istnieje instrukcja opisu kryteriów?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych 

Ocena funkcjonalna

	9.
	Czy dobór kryteriów uwzględnia wszystkie typy projektów lub kategorii interwencji wymienionych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWŚ 2007-2013?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych i potencjalnymi beneficjentami

Ocena funkcjonalna

	10.
	Czy zachowana została równość szans dostępu dla wszystkich typów potencjalnych beneficjentów?
	Analiza dokumentów zastanych

Pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych

Ocena funkcjonalna


Źródło: Opracowanie własne.
Badania pierwotne (Etap II) - badanie świadomości i wiedzy na temat kryteriów wyboru projektów - obejmowały indywidualne wywiady pogłębione z pracownikami przeprowadzającymi ocenę formalną projektów tj.: Oddziału Wdrażania Projektów Gospodarczych, Oddziału Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych, z pracownikami przeprowadzającymi ocenę merytoryczno-techniczną tj.: Oddziału Oceny Merytoryczno-Technicznej, przedstawicielami KM RPOWŚ i ZW oraz z beneficjentami RPOWŚ. Technika wywiadu posłużyła pogłębieniu informacji i tez roboczych, będących wynikiem analizy dokumentacji. Wywiady bazowały na pytaniach badawczych przedstawionych wyżej. 

Pogłębione wywiady indywidualne zostały przeprowadzone przez ekspertów na podstawie opracowanych kwestionariuszy ankietowych (Załącznik 2). Należy podkreślić, że przyjęte kwestionariusze wywiadów były recenzowane przez socjologa dr-a Zdobysława Kuleszyńskiego z Wyższej Szkoły Ekonomii i Prawa w Kielcach, a proponowane uwagi, zamieszczone poniżej, uwzględniono:

1. Przed weryfikacją narzędzi w pilotażu przyjąć formułę pytań „półotwartych” dla wszystkich kwestionariuszy, zwłaszcza w „ocenie funkcjonalnej”.

2. Podtrzymać standaryzację pytań we wszystkich pięciu kwestionariuszach.

3. Zmienić formę zwracania się do respondenta przez „Pan/i” a nie „Państwo”.

4. Sprawdzić czy użycie formuły pytania alternatywnego nie tworzy filtru do dalszej części odpowiedzi np. w ocenie jakościowej.

5. Po przeprowadzeniu badań pilotażowych dokonać uzupełnień skal pomiarowych w kafeteriach poszczególnych pytań (uwagi przy problemach badawczych).

Pełna treść recenzji kwestionariuszy wywiadów została zamieszczona w Załączniku 3.

Gromadzenie danych do ewaluacji odbywało się przy wykorzystaniu metod badań częściowych (dobór próby ze skończonej zbiorowości generalnej). Próba została dobrana celowo. Przyjęto, iż badaniom będą podlegali beneficjenci Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego, tj.: przedsiębiorstwa średnie, małe oraz mikro, instytucje otoczenia biznesu, uczelnie regionu, jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, przedstawiciele Komitetu Monitorującego RPOWŚ i Zarządu Województwa Świętokrzyskiego. W skład próby badawczej (z uwzględnieniem przeprowadzonych badań pilotażowych) weszło 45 respondentów (Por. Tabela 2). 

W celu sprawdzenia poprawności zastosowanej metody badań i stosowanych w niej narzędzi, zostały wykonane tzw. badania pilotażowe w liczbie 5. Badania zostały przeprowadzone w terminie: 09.06.2008-13.06.2008 r. 

Tabela 2 Pogłębione wywiady indywidualne wg grup respondentów

	Lp.
	Rodzaj instytucji
	Liczba przeprowadzonych wywiadów

	1. 
	Przedsiębiorstwa mikro
	1

	2. 
	Przedsiębiorstwa małe
	4

	3. 
	Przedsiębiorstwa średnie
	5

	4. 
	Instytucje otoczenia biznesu
	3

	5. 
	Organizacje pozarządowe
	2

	6. 
	Szkoły wyższe
	4

	7. 
	Jednostki Samorządu Terytorialnego 
	8

	8. 
	DFS: Oddział Wdrażania Projektów Gospodarczych
	4

	9. 
	DFS: Oddział Wdrażania Projektów Infrastrukturalnych
	4

	10. 
	DFS: Oddział Oceny Merytoryczno-Technicznej
	6

	11. 
	Komitet Monitorujący
	3

	12. 
	Zarząd Województwa
	1

	Razem:
	45


Źródło: opracowanie własne.

W wyniku badań pilotażowych z kwestionariuszy wywiadów wyeliminowano pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem kryteria oceny sformułowane są w sposób rzeczowy? ze względu na niejednoznaczność jego interpretacji. Natomiast pytania: Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria wyboru projektów wymagają uzupełnienia? oraz Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte kryteria wyboru projektów powinny zawierać mniejszą liczbę kryteriów? we właściwych kwestionariuszach wywiadów zostały zastąpione następującymi pytaniami
:

· Czy Pana/Pani zdaniem przyjęte liczba kryteriów wyboru projektów powinna być: a. zwiększona; b. zmniejszona; c. pozostać bez zmian.

Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zwiększeniu, to proszę zaproponować dodatkowe kryterium/kryteria wyboru. ....................................................................

Jeżeli liczba kryteriów powinna ulec zmniejszeniu, to proszę zaproponować, które kryteria należałoby usunąć i dlaczego? ....................................................................

Respondentów do badania wytypowano na podstawie celowego doboru:

· pracowników Departamentu Funduszy Strukturalnych – lista pozyskana z UM;

· potencjalnych beneficjentów RPOWŚ – mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, które złożyły wnioski aplikacyjne do Działania 1.1. Bazę beneficjentów w liczbie 50 otrzymano z Urzędu Marszałkowskiego. Stanowili ją przedsiębiorcy, którzy przeszli ocenę formalną;

· instytucji otoczenia biznesu, które zamierzają aplikować do RPOWŚ lub/i świadczą usługi doradcze na rzecz przedsiębiorców – beneficjentów RPOWŚ,

· szkół wyższych regionu, które aplikują bądź zamierzają aplikować do RPOWŚ,

· jednostek samorządu terytorialnego – bazę otrzymano z UM i stanowiły ją JST w liczbie 124, które złożyły wnioski do Działania 3.1. i 3.2., 

· organizacji pozarządowych, które zamierzają aplikować do RPOWŚ,

· członków KM RPOWŚ i Zarządu Województwa Świętokrzyskiego, tj. osób uzgodnionych z UM.

Badania właściwe zostały przeprowadzone w terminie od 16.06.2008 do 22.07.2008 r. 

Efektem analizy danych zastanych i przeprowadzonych indywidualnych wywiadów pogłębionych jest niniejszy raport końcowy z badań ewaluacyjnych. W dniu 8 sierpnia 2008 r. przeprowadzono konsultacje dotyczące wymiany uwag i spostrzeżeń zarówno ze strony Instytucji Wdrażającej jak i ze strony zespołu przeprowadzającego ewaluację. Po naniesieniu niezbędnych zmian w raporcie, będących wynikiem spotkania, przekazano go do recenzji niezależnego dla obu stron recenzenta. Tekst recenzji zamieszczono w Załączniku 6. 

Należy podkreślić, że na jakość przeprowadzonych badań i w konsekwencji na ich wyniki wpływ miał szereg uwarunkowań niezależnych od ekspertów dokonujących ewaluacji. Kluczowe znaczenie miał czas prowadzonych badań. Był to bowiem okres pierwszych naborów do RPOWŚ. W związku z tym, eksperci mieli ograniczone możliwości doboru respondentów do badań, tak by zachować reprezentację beneficjentów z poszczególnych działań. Ponadto, eksperci spotkali się z niechęcią potencjalnych beneficjentów (przedsiębiorcy) do udzielania wywiadów, czego skutkiem stało się niewielkie zachwianie proporcji doboru respondentów z poszczególnych grup beneficjentów, w stosunku do zamierzeń zapisanych w metodologii. Istotnym czynnikiem wpływającym na jakość badań okazała się niesamodzielność wypełniania wniosków aplikacyjnych przez przedsiębiorców i JST. Wymienieni respondenci angażowali zewnętrzne instytucje, co spowodowało, że w trakcie wywiadów nie mogli udzielić pełnych odpowiedzi, ponieważ  nie zapoznali się w wystarczającym stopniu z kryteriami wyboru projektów. Natomiast pracownicy Oddziału Oceny Merytoryczno-Technicznej dokonali na czas przeprowadzanych wywiadów, zaledwie kilku ocen projektów, co wpłynęło na wyrażane przez nich opinie dotyczące jakości i funkcjonalności przyjętych kryteriów. Należy jednak nadmienić, iż w prezentowanych opiniach opierali się na wcześniejszych bogatych doświadczeniach w zakresie oceny wniosków.  

3 Opis wyników ewaluacji

Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria są zgodne z wytycznymi Strategii Lizbońskiej i wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego? (Pytanie badawcze 1)

Na poziomie polityki europejskiej i rządowej przeanalizowano relacje między priorytetami określonymi w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty, horyzontalnymi celami szczegółowymi określonymi w NSRO, wytycznymi MRR a „Kryteriami wyboru projektów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013”. 

Głównym celem SL jest stworzenie na terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej gospodarki na świecie. Sama strategia skupia się na czterech kwestiach: innowacyjności (gospodarka oparta na wiedzy), liberalizacji (rynków telekomunikacji, energii, transportu oraz rynków finansowych), przedsiębiorczości (ułatwienia w zakładaniu i prowadzeniu działalności gospodarczej) oraz spójności społecznej (kształtowanie nowego aktywnego państwa socjalnego).

Wytyczne UE określają zatem główne cele polityki konkurencyjności i spójności. Na ich podstawie oraz przy uwzględnieniu uwarunkowań społeczno-gospodarczych Polski przygotowano NSRO, wspierające wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Dokument określa kierunki wsparcia ze środków finansowych dostępnych z budżetu UE w okresie 7 lat w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności. NSRO jest instrumentem odniesienia dla przygotowania programów operacyjnych, uwzględniając jednocześnie zapisy Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 (SRK) oraz Krajowego Programu Reform na lata 2005-2008 (KPR), odpowiadającego na wyzwania zawarte w SL. Dokument został zaakceptowany decyzją Komisji Europejskiej.

	Celem strategicznym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia dla Polski jest tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności gospodarki opartej na wiedzy i przedsiębiorczości zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej.


W dokumencie określono sześć horyzontalnych celów szczegółowych za pomocą, których realizowany jest cel strategiczny. Cele te mają bezpośredni związek z celami Strategii Lizbońskiej, która jest wdrażana w Polsce zgodnie z KPR, a ich realizacja w ramach polityki spójności pozwoli na wzrost konkurencyjności polskiej gospodarki i będzie miała decydujący wpływ na tworzenie nowych miejsc pracy. Odzwierciedleniem celów NSRO są cele przyjęte w RPOWŚ. Cel generalny Programu „Poprawa warunków sprzyjających budowie konkurencyjnej i generującej nowe miejsca pracy regionalnej gospodarki” i cele szczegółowe wpisują się w ramy polityki spójności UE oraz na poziomie krajowym w cele NSRO. Wizja rozwoju województwa do roku 2020 - Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do roku 2020 - bierze pod uwagę kierunek zmian w polityce regionalnej UE, gdzie akcenty zostały wyraźnie przesunięte z priorytetów spójności na priorytety konkurencyjności. W okresie programowania 2007-2013 dynamiczny i zrównoważony rozwój województwa świętokrzyskiego będzie osiągnięty między innymi poprzez realizację projektów zgłaszanych przez beneficjentów w ramach poszczególnych działań w siedmiu osiach priorytetowych RPOWŚ.

System kryteriów wyboru projektów do RPOWŚ wpisuje się w realizację celów Strategii Lizbońskiej i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz jest zgodny z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Potwierdza to analiza dokumentów zastanych dokonana przez zespół ekspertów przeprowadzających niniejszą ewaluację oraz opinie osób biorących udział w realizowanym badaniu. Zdecydowana większość respondentów (98% odpowiedzi: „zdecydowanie tak” i „tak”) w trakcie przeprowadzanych wywiadów wyraziła opinię, że przyjęte kryteria wyboru projektów są zgodne z wytycznymi SL i MRR oraz przyczyniają się do realizacji celów wyznaczonych w NSRO, SRW oraz wdrażają cele poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ.  

W kontekście analizowanych zgodności kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ uzupełnienia wymagają źródła oceny merytoryczno-technicznej. Kryteriom, zgodnie z wytycznymi MRR
 powinny towarzyszyć: opis i źródła informacji. Tymczasem w analizowanym dokumencie podane źródła informacji do oceny merytoryczno-technicznej (część A i B) są zbyt ogólne. Zapis w części A „Ocena eksperta na podstawie informacji przedstawionych we wniosku” wydaje się niewystarczający zarówno z punktu widzenia osób oceniających projekt, jak i potencjalnych beneficjentów. Wyjątek w analizowanym dokumencie „Kryteria wyboru ...” stanowi Oś priorytetowa 3. Podniesienie jakości systemu komunikacyjnego regionu, gdzie opis kryteriów jest w znacznie większym stopniu doprecyzowany, choć również niewystarczający. Ponadto, w zdecydowanej większości ocenianych kryteriów, w kolumnach tabel z oceną punktową (kryteria merytoryczno-techniczne część A) figuruje zapis: „Ocena eksperta na podstawie informacji przedstawionych we wniosku”. Sugeruje to, iż ocena merytoryczno-techniczna w części A odbywa się prawie wyłącznie na podstawie wniosku o dofinansowanie, z pominięciem pozostałej dokumentacji. Przykładowo, w osi priorytetowej 1 – we wszystkich kryteriach figuruje tylko podany zapis. W Osi priorytetowej 2, na łączną liczbę 41 kryteriów, dwa zostały dookreślone. W zaledwie 7 kryteriach
, ze wszystkich wymienionych w analizowanym dokumencie, stwierdza się, że podstawą przyznania punktów jest „Ocena eksperta na podstawie danych zawartych w dokumentacji wniosku”. W kolejnych 5 kryteriach oceny merytoryczno-technicznej (część A) nie podano żadnego źródła będącego podstawą oceny ekspertów. Proponuje się więc, aby we wprowadzeniu do Poradnika Beneficjenta zmieścić informację, iż każdorazowo przeprowadzana „Ocena eksperta na podstawie danych zawartych we wniosku” odnosi się do całości dokumentacji aplikacyjnej, tj. wniosku i wymaganych załączników (chyba, że podano inne źródła oceny projektów). 

W kontekście analizy źródeł będących podstawą do oceny projektu, należy nadmienić, iż istnieją znaczne różnice w podstawach oceny zawartych w „Instrukcji dokonywania oceny punktowej projektu dla części A” np. dla Działania 1.2 RPOWŚ w odniesieniu do będącego przedmiotem badania ewaluacyjnego dokumentu. W „Instrukcji dokonywania oceny…” dla Działania 1.2 w sposobie oceny wymienia się 3-krotnie biznes plan jako podstawę przyznawania punktów i tylko raz wniosek aplikacyjny. W pozostałych kryteriach nie podaje się w ogóle źródła. Istotną również kwestią w tym aspekcie jest podstawa oceny kryteriów merytoryczno-technicznych w części B – kryterium „Znaczenie projektu dla realizacji celów zawartych w dokumentach strategicznych o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym”, gdzie dla wielu działań podstawą oceny jest ogólny zapis: „Analiza dokumentów strategicznych”. Dotyczy to działań 2.3; 2.4, osi priorytetowej 3 i 4 oraz działań 5.2; 5.3; 6.1; 6.2. Wątpliwości wiążą się z dokładną specyfikacją dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia analizy oraz sposobem przyznawania punktów.

Konkludując, system kryteriów wyboru projektów wpisuje się w realizację celów Strategii Lizbońskiej i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz jest zgodny z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zgodność kryteriów w ramach RPOWŚ z polityką europejską, rządową oraz dokumentami strategicznymi regionu potwierdza analiza dokumentów zastanych dokonana przez zespół ekspertów przeprowadzających niniejszą ewaluację oraz opinie osób biorących udział w realizowanym badaniu.

3.1 Czy przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria formalne są zgodne z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordynujący NSRO? (Pytanie badawcze 2)

18 grudnia 2007 r. odbyło się II posiedzenie Komitetu Koordynacyjnego NSRO na lata 2007-2013, podczas którego została zatwierdzona linia demarkacyjna. Przyjęta przez Komitet linia stanowi dokument wiążący dla instytucji zaangażowanych we wdrażanie programów operacyjnych (instytucje zarządzające, instytucje pośredniczące, instytucje pośredniczące II stopnia).Linia demarkacyjna to zestaw kryteriów wskazujących dla określonych typów projektów miejsce (program operacyjny) ich realizacji, w celu uniemożliwienia wielokrotnego finansowania ze środków różnych funduszy UE. Dokument stanowi tabelaryczne zestawienie zidentyfikowanych na etapie programowania wspólnych obszarów interwencji funduszy UE. Poprzez zawarte w nim kryteria demarkacyjne, rozdziela interwencje pomiędzy programami operacyjnymi. Kryteria odnoszą się do zasięgu terytorialnego/charakteru projektów, wartości (kosztów kwalifikowanych) projektów, rodzaju beneficjenta.

W celu wyeliminowania ewentualnego nakładania się interwencji poszczególnych programów operacyjnych współfinansowanych z funduszy strukturalnych, FS, EFRROW i EFRR Instytucja Zarządzająca powinna stosować się do zapisów: „Linii demarkacyjnej pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej – dokumentu akceptowanego przez Komitet Koordynacyjny NSRO. Określa on szczegółowo kryteria rozgraniczające (demarkację), które odnoszą się głównie, jak już wspomniano, do: zasięgu terytorialnego działań/charakteru projektów, wartości projektów, rodzaju beneficjenta itd. Dokument ten jest efektem uzgodnień wszystkich instytucji zaangażowanych w programowanie rozwoju na lata 2007-2013
. 
Projekty finansowane w ramach RPOWŚ komplementarne z innymi programami operacyjnymi przedstawiono w tabeli 3. 
Tabela 3 Linia demarkacyjna dla działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ
	Osie priorytetowe/Działania
	Demarkacja

	Oś priorytetowa 1. Rozwój przedsiębiorczości

Bezpośrednie wsparcie sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw;

Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw;

Tworzenie i rozbudowa funduszy pożyczkowych i gwarancyjnych;

Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otoczenia biznesu;
	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007–2013

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007–2013

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 2007–2013 

Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007–2013

	Oś priorytetowa 2. Wsparcie innowacyjności, budowa społeczeństwa informacyjnego oraz wzrost potencjału inwestycyjnego regionu

Rozwój innowacji, wspieranie działalności dydaktycznej i badawczej szkół wyższych oraz placówek sektora „badania i rozwój”;
Budowa infrastruktury społeczeństwa informacyjnego;

Promocja gospodarcza i turystyczna regionu;

Tworzenie kompleksowych terenów inwestycyjnych;
	Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 ;

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 2007-2013 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007–2013

Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013 

	Oś priorytetowa 3. Podniesienie jakości systemu komunikacyjnego regionu

Rozwój nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym;

Rozwój systemów lokalnej infrastruktury komunikacyjnej;
	Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 2007-2013 

	Oś priorytetowa 4. Rozwój infrastruktury ochrony środowiska i energetycznej

Rozwój regionalnej infrastruktury ochrony środowiska i energetycznej;

Rozwój systemów lokalnej infrastruktury ochrony środowiska i energetycznej;
	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2013

	Oś priorytetowa 5. Zapewnienie dostępu do wysokiej jakości usług publicznych i zasobów dziedzictwa kulturowego

Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia;

Podniesienie jakości usług publicznych poprzez wspieranie placówek edukacyjnych i kulturalnych;

Publiczne inwestycje w sferę dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu;


	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2013

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 2007-2013 

Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013 

	Oś priorytetowa 6. Wzmocnienie ośrodków miejskich i rewitalizacja małych miast
Wzmocnienie regionalnych i sub-regionalnych ośrodków wzrostu;

Rewitalizacja małych miast;


	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2013

Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej 2007-2013 

	Oś priorytetowa 7 Pomoc techniczna

Wsparcie procesu wdrażania

Działania informacyjne i promocyjne
	Program Operacyjny Pomoc Techniczna na lata 2007-2013


Źródło: opracowanie własne na podstawie RPOWŚ na lata 2007-2013 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Zarząd Województwa Świętokrzyskiego, Kielce, kwiecień 2008 r., s.76-110. 

Przykłady zastosowania demarkacji w programach operacyjnych (w nawiązaniu do kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ)
:

1. trasy rowerowe wspierane z RPO – demarkacja z PROW i PO RPW.

2. współpraca międzyregionalna: Województwa Warmińsko-Mazurskie, Podlaskie, Lubelskie, Podkarpackie, Świętokrzyskie z wyłączeniem projektów zidentyfikowanych do realizacji w ramach PO RPW.
3. turystyka, budowa i modernizacja lokalnej i regionalnej infrastruktury turystycznej, turystyka jako element rewitalizacji w miastach, turystyka biznesowa; tworzenie nowych oraz rozwój istniejących centrów wystawienniczych i kongresowych z wyłączeniem projektów identyfikowanych do realizacji w ramach PO RPW – projekty punktowe oraz demarkacja z PROW.
4. infrastruktura edukacyjna, Infrastruktura szkolnictwa wyższego Projekty szkół wyższych na terenie całej Polski, nie znajdujące się na liście indykatywnej załączonej do PO IiŚ, projekty nie znajdujące się w planie inwestycyjnym PO RPW 
5. gospodarka wodno-ściekowa, Oczyszczanie ścieków, sieci kanalizacyjne oraz zaopatrzenie w wodę:
· lokalizacja, demarkacja z PROW na podstawie kryterium z PROW (gminy wiejskie itp.) natomiast demarkacja z PO IiŚ polegać będzie na wielkości aglomeracji (15 tys. RLM); 

· demarkacja kwotowa, na obszarach objętych interwencją PROW oraz na obszarach nie objętych interwencją PROW.

6. energetyka, demarkacja z PROW w zakresie odnawialnych źródeł energii (dotyczy tylko beneficjentów objętych PROW, czyli gmin lub jednostek organizacyjnych, dla której organizatorem jest JST)
7. innowacje, przedsiębiorczość, mikroprzedsiębiorstwa, demarkacja z PROW, PO KL; np. Działanie 1.1 Bezpośrednie wsparcie sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw oraz Działanie 1.2 Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw:
a. kryterium formalne pkt 8 Czy projekt mikroprzedsiębiorcy jest wykluczony ze wsparcia w ramach PROW (dotyczy tylko mikroprzedsiębiorców)? 

b. kryterium formalne pkt 9 Czy Wnioskodawca nie korzystał ze wsparcia w ramach działania 6.2. Wspieranie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w ciągu ostatnich 2 lat?

c. kryterium formalne pkt 7 Czy Wnioskodawca jest ubezpieczony w Zakładzie Ubezpieczeń Społecznych? – kryterium kontrolne; (ubezpieczenie w KRUS)
8. odnowa i rozwój wsi, demarkacja z PROW.
Realizacja RPOWŚ stwarza konieczność uwzględnienia zapisów „Linii demarkacyjnej…” już na poziomie kryteriów formalnych wyboru projektów. Szczegółowa analiza kryteriów formalnych wyboru projektów pozwala na stwierdzenie zgodności kryteriów formalnych z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordynujący NSRO. W każdej osi priorytetowej, a w jej ramach – w działaniach występuje kryterium formalne: ”Zgodność z Linią demarkacyjną pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej”.

3.2 Czy przyjęte kryteria merytoryczno-techniczne pozwolą na wybór projektów, które zapewnią trwałość, skuteczność i efektywność 
w kontekście realizacji celów: RPOWŚ na lata 2007-2013, poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ, NSRO, Strategii Rozwoju WŚ do roku 2020? (Pytanie badawcze 3)

Dobór kryteriów ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia trwałości, efektywności i skuteczności realizacji RPOWŚ, NSRO i Strategii Rozwoju Województwa. Od poprawności kryteriów zależy bowiem wybór projektów zapewniających realizację celów wymienionych dokumentów. 

Zapewnienie trwałości, rozumianej jako utrzymanie się pozytywnych efektów po zrealizowaniu projektów oraz ich wpływ na procesy rozwojowe, zarówno samych projektodawców jak i w szerszym kontekście lokalnym i regionalnym.

Zapewnienie skuteczności w zakresie odniesienia korzyści, osiągniętych przez beneficjentów w wyniku realizacji projektów, w stosunku do celów założonych dla poszczególnych działań i całego programu na etapie programowania.

Zapewnienie efektywności w kontekście porównania efektów nakłady/korzyści oraz komplementarności i synergii realizowanych projektów. Daje to możliwości oceny czy rozdysponowanie środków odpowiada faktycznym potrzebom środowiska oraz czy przyczynia się do dalszego inwestowania i rozwoju.

Ostatecznym efektem realizacji RPOWŚ ma być przyczynienie się do zbudowania gospodarki regionalnej o wysokim potencjale innowacyjnym, gospodarki tworzącej nowe miejsca pracy, co powinno prowadzić do podniesienia standardu życia społeczności Województwa Świętokrzyskiego. W przypadku NSRO spodziewane efekty również dotyczą podniesienia konkurencyjności regionu, w celu zapewnienia większej spójności narodowej i ponadnarodowej, w odniesieniu do potencjału gospodarczego i społecznego. Wszelkie działania w tym zakresie mają za zadanie przeciwdziałanie marginalizacji społecznej, gospodarczej i przestrzennej. Osiąganie tej spójności wspomagać ma interwencja funduszy strukturalnych UE za pośrednictwem RPOWŚ. Natomiast Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego, zakładając cele do realizacji, wskazuje jednocześnie, że najważniejszym instrumentem do ich osiągnięcia jest RPOWŚ, wspomagany Programami Operacyjnymi Rozwój Polski Wschodniej, Kapitał Ludzki i innymi o zasięgu ogólnokrajowym. 

Analiza spodziewanych efektów wymienionych wyżej dokumentów wyraźny nacisk kładzie na innowacyjność, konkurencyjność i nowe miejsca pracy. 

Czy przyjęte kryteria przyniosą spodziewane efekty? Z analizy dokumentów i opinii ekspertów oraz beneficjentów wynika, że wszystkie aspekty przyczyniające się do osiągnięcia celów zawartych w dokumentach strategicznych i programowych zostały uwzględnione w kryteriach wyboru projektów. Największy nacisk położono w kryteriach na zagadnienie efektywności, zarówno ekonomicznej, finansowej, jak i społecznej. W każdym działaniu w kryteriach jakościowych występuje to zagadnienie pod bezpośrednim hasłem „Efektywność” lub „Efektywność ekonomiczna projektu”, lub „Adekwatność proponowanych nakładów do oczekiwanych rezultatów”. Zagadnienie to jest także bardzo wysoko punktowane; od 6 nawet do 21 punktów w zależności od charakteru działania i liczby pozostałych kryteriów.  

Także skuteczność projektów, mierzona jest poziomem oczekiwań określonym w projekcie, w stosunku do zbadanych potrzeb beneficjentów, czy środowiska. Takie podejście ma odzwierciedlenie w priorytecie 1, za co projekt może otrzymać 4 punkty. W priorytecie 2 kryterium to odnoszone jest bardziej zasięgiem i skalą oddziaływania bądź wpływem na poprawę warunków ekonomicznych, atrakcyjność inwestycyjną i turystyczną, a oceniane w skali 5-10 punktów. W osi 3, 4 i 5 kryterium to odnosi się do stopnia wykorzystania przez społeczeństwo, zbudowanej w ramach projektów, infrastruktury. 

W kryteriach wyboru projektów, dużą rangę nadano także zagadnieniu trwałości, które ma bezpośrednie odniesienie w większości kryteriów merytoryczno-technicznych i jest oceniane w skali 5-12 punktów. W większości przypadków jest to zapytanie wprost o „Trwałość projektu”. Zauważyć należy, że w przypadku gdy kryterium to nie ma miejsca w ocenie jakościowej projektu jest ono uwzględnione w ocenie 0/1 w ocenie formalnej.

Biorąc pod uwagę powyższe analizy stwierdzić należy, że przyjęte kryteria zapewniają wybór projektów gwarantujący trwałość, skuteczność i efektywność podjętych inicjatyw, a te przyczynią się do realizacji celów zawartych w dokumentach strategicznych i operacyjnych, prowadzących do podniesienia konkurencyjności, innowacyjności gospodarki regionalnej i zwiększenia liczby miejsc pracy. Te zagadnienia mają ponadto swoje bezpośrednie odzwierciedlenie jako samoistne kryteria w ocenie merytoryczno-technicznej i to we wszystkich działaniach.

3.3 Czy przyjęte kryteria uwzględniają specyfikę regionu? (Pytanie badawcze 4)

RPOWŚ na lata 2007-2013 stanowi podstawowe narzędzie realizacji polityki regionalnej w krajach członkowskich UE. Polityka ta dąży do minimalizacji dysproporcji rozwojowych pomiędzy regionami Europy poprzez wsparcie przedsięwzięć wpisujących się w realizację polityk horyzontalnych UE, ale i przedsięwzięć odpowiadających na wewnętrzne problemy i potrzeby regionów. Każdy region ma bowiem swoją specyfikę, tj. charakterystyczne dla niego cechy społeczno-gospodarcze, atuty i słabości, odróżniające go od pozostałych jednostek w danym kraju czy we Wspólnocie. Realizowane w ramach RPOWŚ projekty powinny odpowiadać na specyficzne problemy i potrzeby województwa świętokrzyskiego, celem zmniejszania dystansu rozwojowego w odniesieniu do regionów wysoko rozwiniętych. Przyjęte w analizowanym dokumencie kryteria służące wyborowi projektów dofinansowanych z EFRR winny być tak ujęte, by uwzględniały ową specyfikę. Zagwarantuje to przyjęcie do realizacji takich projektów, które będą reakcją na specyficzne potrzeby Świętokrzyskiego. 

Pojawia się zatem pytanie: Czy przyjęte kryteria uwzględniają specyfikę regionu? Odpowiedź umożliwia analiza spójności przyjętych kryteriów z diagnozą społeczno-gospodarczą regionu zawartą w dokumentach strategicznych. Do problematyki tej odnosi się wiele dokumentów. Wśród nich decydującą rolę odgrywają: Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do 2020 roku
 i Regionalna Strategia Innowacji Województwa Świętokrzyskiego na lata 2005-2013
, które objęto analizą. Dodatkowo, poddano analizie Raport Foresight Wiodących Technologii Województwa Świętokrzyskiego
 i raport z monitorowania wdrażania RSI
. 

Z dokumentów tych wyłaniają się następujące specyficzne sprzyjające/niesprzyjające rozwojowi cechy regionu świętokrzyskiego: 

· przemysłowo-rolniczy charakter, 

· wysoki stopień koncentracji tradycyjnych działów przemysłu, 

· bogate tradycje związane z przemysłem maszynowym i hutniczym oraz wydobywczym i przetwórczym surowców mineralnych,

· bogactwo występowania pokładów kamienia gipsowego,

· słaba dostępność komunikacyjna,

· niski stopień zurbanizowania, 

· niski poziom zasobności w wodę,

· znaczące obszary o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych,

· niski poziom rozwoju przedsiębiorczości i niedoinwestowanie przedsiębiorstw, zwłaszcza sektora MŚP,

· niski poziom wydatków na działalność B+R w przedsiębiorstwach,

· niski poziom współpracy przemysłu ze sferą B+R,

· tradycyjne formy wsparcia oferowane przez instytucje otoczenia biznesu (ogólne szkolenia i doradztwo) i ich słabe ukierunkowanie oferty usług w zakresie spójności z regionalnymi programami rozwoju, specjalizacjami regionalnymi. 

Istniejące zasoby województwa w ramach realizowanej polityki regionalnej wykorzystywane są jako szanse w dynamizowaniu rozwoju Świętokrzyskiego. Zaś słabe strony województwa winny być przekształcane w możliwości rozwoju. W aspekcie analizowanych dokumentów można sformułować wniosek, iż dla rozwoju regionu podstawowym wyzwaniem staje się rozwój przedsiębiorczości, podniesienie innowacyjności oraz zwiększenie atrakcyjności inwestycyjnej województwa. W SRW cel generalny sformułowano bowiem jako „wzrost atrakcyjności województwa fundamentem zintegrowanego rozwoju w sferze społecznej, gospodarczej i przestrzennej”. Realizacja RSI zmierza z kolei do „Tworzenia Regionalnego Systemu Innowacji – trwałego partnerstwa między przemysłem, instytucjami otoczenia biznesu, jednostkami naukowo-badawczymi, administracją rządową oraz samorządami mieszkańców dla zdynamizowania działań innowacyjnych w regionie”. W ramach zrealizowanego projektu Foresight w Świętokrzyskim
 wyłoniono wiodące branże w regionie: 

· produkcja cementu, wapna oraz gipsu; 

· przetwórstwo owoców i warzyw; 

· wznoszenie kompletnych budynków i budowli lub ich części, inżynieria lądowa i wodna; 

· produkcja wyrobów betonowych i gipsowych; 

· odlewnictwo metali; 

· produkcja i dystrybucja ciepła (pary wodnej i gorącej wody); 

· wydobywanie kamienia.

Konkludując zamierzenia analizowanych dokumentów, można stwierdzić, iż specyficzne cechy fizyko-geograficzne regionu oraz jego aktualny poziom rozwoju społeczno-gospodarczego kształtują jego bieżące kierunki rozwoju. Przesądzają one zarazem o kluczowych perspektywicznych kierunkach rozwoju województwa. 

W tym kontekście trzeba podkreślić, że przyjęte kryteria wyboru operacji finansowych do RPOWŚ na lata 2007-2013 muszą być tak ujęte, by odzwierciedlały atuty i słabości sytuacji społeczno-gospodarczej regionu i reagowały na potrzeby i wyzwania. W opinii ekspertów i respondentów wywiadów przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria wyboru projektów uwzględniają w swej istocie specyfikę województwa świętokrzyskiego. Respondenci w trakcie przeprowadzonych wywiadów pytani o to, „Czy przyjęte kryteria przyczyniają się do realizacji celów SRW”, w przeważającej większości stwierdzali, że „zdecydowanie tak”. Ponadto, większość respondentów przyznała, iż przyjęte w kryteriach wagi, również odzwierciedlają kierunki rozwoju regionu. Wydaje się też, iż zamiarem Autorów „Kryteriów wyboru…” było zamieszczenie, przede wszystkim w części B oceny merytoryczno-technicznej, kryteriów spójnych ze specyfiką regionu. W części tej, szczególnie w Osi priorytetowej 1 i 2 znalazły się kryteria wprost odnoszące się do analizowanych dokumentów. Za najbardziej spójne ze specyfiką regionu kryteria należy uznać następujące: „Projekt jest realizowany w jednej z branż kluczowych dla rozwoju regionu” oraz „Stopień realizacji przez projekt założeń RSI” (np. Działanie 1.1 Bezpośrednie wsparcie sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw część B pkt 1 i 2). W ocenie ekspertów kryteria te odzwierciedlają specyficzne cechy regionu w obszarze perspektywicznych kierunków innowacyjnego rozwoju, kładąc szczególny nacisk na tworzenie trwałego partnerstwa między obszarami nauki i przemysłu. Bez stałej współpracy najważniejszych uczestników życia społeczno-gospodarczego regionu nie jest bowiem możliwy wzrost innowacyjności i tworzenie nowych, trwałych miejsc pracy. Kryteria te nawiązując wprost do projektu Foresight i RSI, stanowią bezpośrednie odzwierciedlenie specyficznych potrzeb regionu w systemie oceny projektów. 

Wśród przyjętych kryteriów znajdują się też takie, które nawiązują do specyfiki regionu poprzez odwołanie się do dokumentów i celów polityki regionalnej formułowanych dla poszczególnych dziedzin gospodarowania, takich jak polityka komunikacyjna regionu, ochrona zdrowia, turystyka. Przykładowo, do Strategii Rozwoju Turystyki Województwa Świętokrzyskiego odwołuje się kryterium w części B pkt 2 „Znaczenie projektu dla realizacji celów zawartych w regionalnych dokumentach strategicznych dot. turystyki” w Działaniu 2.3 Promocja gospodarcza i turystyczna regionu – Projekty promocyjne oraz łączące promocje z inwestycjami. Strategie (w tym przypadku branżowa) bazują zawsze na specyficznych dla badanego obiektu (w tym przypadku regionu) cechach, uwarunkowaniach, na podstawie których formułowane są cele rozwojowe. Stąd analiza zgodności projektu z tego typu dokumentami znacząco wpisuje się w specyfikę regionu i zdiagnozowane perspektywiczne kierunki rozwoju w obszarze turystyki, komunikacji, ochrony zdrowia.

Ponadto, w pośredni sposób, do specyfiki regionu nawiązują również kryteria takie jak: 

· „Projekt ma znaczący wpływ ekonomiczny na rozwój przedsiębiorczości” (Działanie 1.3. Tworzenie i rozbudowa funduszy pożyczkowych i gwarancyjnych część A pkt 1); 

· „Znaczenie dla gospodarki prowadzonych, bądź planowanych do prowadzenia przez Wnioskodawcę badań naukowych lub prac rozwojowych” (Działanie 2.1 Rozwój innowacji oraz wspieranie działalności dydaktycznej i badawczej szkół wyższych oraz placówek sektora „badania i rozwój” część A pkt 4); 

· „Projekt wpływa na poprawę dostępności komunikacyjnej regionu” (Oś priorytetowa 3 Podniesienie jakości systemu komunikacyjnego regionu część B pkt 2 – Projekty dotyczące zakupu taboru kolejowego). 

W tabeli 4 przedstawiono kluczowe problemy gospodarcze zidentyfikowane w RPO i SRW oraz ich odniesienie do przyjętych kryteriów. 

Tabela 4 Kryteria wyboru projektów do RPOWŚ a problemy zidentyfikowane w diagnozie społeczno-gospodarczej regionu

	Lp.
	Problemy zidentyfikowane w RPOWŚ i SRW
	Kryteria wyboru projektów do RPOWŚ spójne ze zdiagnozowanymi problemami

	1.
	Niekorzystna struktura gospodarki regionu
	· Powierzchnia utworzonych terenów inwestycyjnych (pośrednio)

· Wpływ projektu na poprawę warunków ekonomicznych i atrakcyjność inwestycyjną i turystyczną obszaru, na którym realizowany będzie projekt (pośrednio)

· Wpływ projektu na rozwój gospodarczy regionu

· Wpływ projektu na poprawę warunków do rozwoju turystyki przyjazdowej (w tym biznesowej)

	2.
	Niedoinwestowanie w sektorze przedsiębiorstw
	· Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa na rynku

· Wzrost innowacyjności przedsiębiorstwa

· Poprawa konkurencyjności kooperujących przedsiębiorstw na rynku

· Wpływ na poprawę zdolności inwestycyjnej MŚP w regionie

· Wpływ projektu na podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej regionu

	3.
	Niedostateczne wyposażenie w infrastrukturę techniczną
	· Liczba osób, które uzyskają możliwość przyłączenia do kanalizacji/wodociągu/oczyszczalni ścieków

	4.
	Niski poziom wydatków na badania i rozwój w sektorze przedsiębiorstw; niski poziom zatrudnienia w działalności badawczo-rozwojowej
	· Realizacja projektu przyczyni się do nawiązania współpracy z jednostkami naukowymi mającymi na celu wykorzystanie i upowszechnianie efektów prac B+R lub udokumentowanego transferu know-how pomiędzy kooperantami

· Wpływ projektu na zwiększenie liczby miejsc pracy (tylko etaty badawcze)

· Wpływ projektu na poprawę współpracy między sektorem badawczym a sektorem gospodarczym

	5.
	Niezadowalający poziom rozwoju instytucji otoczenia biznesu
	· Doświadczenie Instytucji w zakresie prowadzenia działalności związanej z obsługą funduszy pożyczkowo-poręczeniowych

· Zgodność projektu ze zdefiniowanymi potrzebami MŚP

· Wpływ na aktywizację regionalnego środowiska biznesowego

	6.
	Niski poziom rozwoju urbanizacji i niewystarczający rozwój miast
	· Wpływ projektu na rozwój obszaru rewitalizowanego

· Wpływ projektu na przezwyciężenie zjawisk negatywnych zdefiniowanych w Lokalnym Programie Rewitalizacji 

· Wpływ projektu na poprawę jakości bezpieczeństwa obsługi pasażerów transportu publicznego

	7. 
	Niewystarczające powiązania komunikacyjne województwa z krajowymi ośrodkami wzrostu
	· Wpływ na układ komunikacyjny województwa

· projekt wpływa na poprawę dostępności komunikacyjnej regionu

· Projekt wpisuje się w cele polityki komunikacyjnej regionu

	8.
	Niezadowalający stan techniczny i parametry większości dróg
	· Wpływ projektu na zwiększenie bezpieczeństwa w ruchu drogowym

	9.
	Nie zmodernizowana infrastruktura kolejowa
	· Wzrost liczby osób korzystających z zakupionego taboru

· Projekt wpisuje się w cele polityki komunikacyjnej regionu

	10.
	Przestarzała i niewystarczająco rozwinięta sieć elektryczna
	· Szacunkowa liczba osób korzystających z powstałej infrastruktury

· Możliwości podłączenia mocy wytwórczych wykorzystujących odnawialne źródła energii

· Wykorzystanie energii pochodzącej z kogeneracji

· Wykorzystanie energii odnawialnej

	11.
	Niewystarczające wyposażenie w infrastrukturę ochrony środowiska
	· Wpływ projektu na realizację zobowiązań akcesyjnych w obszarze ochrony środowiska (pośrednio)

· Redukcja ilości odpadów biodegradowalnych i wydzielenie odpadów niebezpiecznych ze strumienia odpadów kierowanych na składowisko

· Efekt ekologiczny

· Osiągnięcie celu ochrony środowiska przyrodniczego dolin rzecznych lub obszarów objętych projektem

· Potencjalna wytworzona moc zainstalowana z odnawialnych źródeł energii uzyskana w wyniku realizacji projektu (pośrednio)

	12.
	Niewystarczająco rozwinięty ośrodek akademicki w Kielcach
	· Wpływ projektu na poprawę warunków/jakości nauczania oraz ułatwienie dostępności edukacji

· Powiązanie kierunków kształcenia z regionalnym rynkiem pracy

· Wpływ na wzrost ilości studentów/słuchaczy/uczniów

	13.
	Zły stan techniczny infrastruktury instytucji kultury i niski poziom nakładów
	· Wpływ projektu na poprawę warunków ekonomicznych, dostępności do obiektów kultury i atrakcyjność obszaru, na którym realizowany będzie projekt

· Wpływ projektu na wzrost atrakcyjności turystycznej województwa, rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego/naturalnego o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym


Źródło: opracowanie własne.

Reasumując, należy stwierdzić, że zarówno w kryteriach strategicznych (część B oceny merytoryczno-technicznej) jak i kryteriach jakościowych (część A oceny merytoryczno-technicznej) przyjęto odniesienie do specyfiki regionu, znajdującej odzwierciedlenie w celach dokumentów strategicznych, w szczególności w SRW, Regionalnej Strategii Innowacji i Raporcie Foresight Wiodących Technologii Województwa Świętokrzyskiego.

3.4 Czy przyjętym kryteriom merytoryczno-technicznym nadano odpowiednie wagi punktowe? (Pytanie badawcze 5) 

W ramach procedury oceny merytoryczno-technicznej w systemie kryteriów wyboru projektów (kryteria merytoryczno-techniczne) przewidziano system wartościowania znaczenia poszczególnych kryteriów poprzez przypisywanie im wag, w celu obliczenia średniej ważonej dla każdego zestawu kryteriów (dla części A i części B) oraz punktacji dla poszczególnych kryteriów. Celem tak przyjętego systemu kryteriów jest zróżnicowanie ich znaczenia przy wyborze poszczególnych działań/typów projektów. Nadawanie kryteriom różnych wag powinno być związane z koniecznością realizacji celów strategicznych RPOWŚ, SRW i NSRO. Oznacza to zatem, że największe wagi powinny być przypisane kryteriom /zagadnieniom w największym stopniu realizującym cele strategiczne, kolejne w mniejszym stopniu itd.

W ramach każdego kryterium, na podstawie analizowanego dokumentu, przyznawana będzie następująca punktacja: 0-1, 0-2, 0-3, 0-4, 0-5, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, w zależności od osi i działania, którego kryteria dotyczą. Daje się zauważyć różną rozpiętość w obowiązującej punktacji, co może powodować różnego rodzaju nieporozumienia wynikające z oceny. Przy niespełnieniu jakiegoś kryterium w całości, przy skali od 1 wzwyż projekt i tak otrzyma punkty w ocenie. W odróżnieniu od sytuacji, gdzie przy skali 0 wzwyż, projekt nie otrzyma punktów. Ponadto, dlaczego stopień spełnienia w jednym przypadku oceniany jest tylko 1 punktem a w drugim wieloma? Istotnym jest fakt, że mimo różnej rozpiętości punktacji, maksymalna liczba punktów w większości kryteriów odnosi się na przykład do:

· Projekt jest realizowany w jednej z branż kluczowych dla rozwoju regionu (1-5), Działanie 1.1 – część B pkt 1; Działanie 1.2 – część B pkt 1;

· Stopień realizacji przez projekt założeń RSI, (1-5) Działanie 1.1 część B pkt 2; Działanie 1.2 część B pkt 2; Działanie 1.3 - część B pkt 2; Działanie 2.1 - część B pkt 2; Działanie 2.2 - część B pkt 2;

· Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa na rynku (1-4), Działanie 1.1 - część A pkt 1; Działanie 1.2 - część A pkt 3;

· Wzrost innowacyjności przedsiębiorstwa (1-4), Działanie 1.1 - część A pkt 2; Działanie 1.2 - część A pkt 4;

· Wpływ projektu na zrównoważony rozwój województwa (1-5), Działanie 1.4 – część B pkt 1; Działanie 2.1 - część B pkt 1; Działanie 2.2- część, B pkt 1; Działanie 2.3 – projekty inwestycyjne- część B pkt 1; Działanie 2.4- część B pkt 1; Oś priorytetowa 3: projekty drogowe i projekty dotyczące bezpieczeństwa – część B pkt 1; ścieżki rowerowe- część B pkt 1; Oś priorytetowa 4: infrastruktura wodno-kanalizacyjna, oczyszczalnie ścieków - część B pkt 1; infrastruktura wodociągowa - część B pkt 1; gospodarka odpadami - część B pkt 1; infrastruktura przeciwpowodziowa - część B pkt 1; przesył energii elektrycznej i cieplnej - część B pkt 1; wytwarzanie energii cieplnej - część B pkt 1; termomodernizacja budynków użyteczności publiczne - część B pkt 1; Działanie 5.1 - część B pkt 1;, Działanie 5.2 – część B pkt 1; Działanie 5.3 - część B pkt 1; Oś priorytetowa 6: kompleksowe projekty rewitalizacyjne - część B pkt 1; infrastruktura targowa i wystawiennicza - część B pkt 1.

· Komplementarność i spójność z innymi przedsięwzięciami w ramach różnych programów operacyjnych i pomocy zewnętrznej (1-4), Oś priorytetowa 3: projekty drogowe i projekty dotyczące bezpieczeństwa - część B pkt 1. 

· Wpływ projektu na polityki horyzontalne UE (1-5), Oś priorytetowa 6: kompleksowe projekty rewitalizacyjne - część A pkt 6; projekty dotyczące poprawy systemów transportowych miast (w tym zakup taboru transportu miejskiego, budowa lub modernizacja infrastruktury publicznego transportu pasażerskiego - część A pkt 5; infrastruktura targowa i wystawiennicza - część A pkt 4; oraz (1-4), Oś priorytetowa 3: projekty dotyczące zakupu taboru kolejowego - część A pkt 3; jedyne projekty, w których kryterium jest tak wysoko punktowane; w pozostałych działaniach od 1-2.

· Wzrost liczby osób korzystających z zakupionego taboru (1-5), Oś priorytetowa 3: projekty dotyczące zakupu taboru kolejowego - część A pkt 2.

· Efektywność projektu (1-4), Oś priorytetowa 4: infrastruktura wodociągowa, - część A pkt 1; gospodarka odpadami - część A pkt 1; infrastruktura przeciwpowodziowa - część A pkt 1; przesył energii elektrycznej i cieplnej, - część A pkt 1; wytwarzanie energii cieplnej - część A pkt 1; „termomodernizacja budynków użyteczności publicznej” - część A pkt 1. 

Przyznane punkty określają stopień spełnienia kryterium przez oceniany projekt. W analizowanym dokumencie brak jest jednoznacznej informacji czy będą przyznawane całe punkty, czy również części? Zdaniem ekspertów chodzi o całe punkty. Wydaje się, że dla wszystkich punktowych kryteriów merytoryczno-technicznych powinna być zastosowana jednolita punktacja w ramach poszczególnych osi i działań np. w skali trzystopniowej: dostateczny/zadowalający/znaczący lub w skali pięciostopniowej: niewielki/dostateczny/zadowalający/
znaczący/najwyższy. 

Przyznana punktacja dla każdego kryterium zostanie przemnożona przez jego wagę, określającą wpływ danego kryterium na ocenę projektu. Wątpliwości budzi rozpiętość przyznawanych wag od 1-9
. Tak wysokie wagi jak 7 czy 9 nie mają racjonalnego uzasadnienia, a służą, jak się wydaje, jedynie dopełnieniu liczby punktów. Niezrozumiałe jest też nadawanie tym samym kryteriom różnych wag w poszczególnych działaniach. Wydaje się, że w działaniach, podobne typy projektów, powinny mieć takie same lub zbliżone wagi dla tych samych kryteriów. Przykładowo, widoczne jest to dla kryterium „Efektywność (ekonomiczna) projektu” w osi priorytetowej 3: projekty drogowe i projekty dotyczące bezpieczeństwa, ścieżki rowerowe – waga 4, projekty dotyczące zakupu taboru kolejowego – waga 7 oraz osi priorytetowej 4: infrastruktura wodno-kanalizacyjna, oczyszczanie ścieków, gospodarka odpadami, infrastruktura przeciwpowodziowa, wytwarzanie energii cieplnej – waga 4, infrastruktura wodociągowa, przesył energii elektrycznej i cieplnej – waga 5, energia odnawialna, termomodernizacja budynków użyteczności publicznej – waga 6. Przyjęte wagi powinny określać ważność danego kryterium implikującą projekty najważniejsze z punktu widzenia realizacji celu generalnego RPOWŚ oraz rozwoju regionu. Na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem wagi przypisane do poszczególnych kryteriów odzwierciedlają ich ważność? 14 osób z badanej populacji odpowiedziało „tak” co stanowiło około 60,0% badanej populacji (6 osób zdecydowanie tak i 7 - raczej tak), 4 osoby – „raczej nie” (około 18,0%) oraz 5 osób odpowiedziało „trudno powiedzieć” (około 22,0%). Z przedstawionej analizy wyników badań wywiadów pogłębionych wynika, że zdecydowana większość respondentów potwierdziła odzwierciedlenie ważności kryteriów poprzez nadane im wagi.

Konkludując, w opinii ekspertów i respondentów nadane poszczególnym kryteriom wagi odzwierciedlają w większości ich ważność z punktu widzenia realizacji celów strategicznych RPOWŚ, SRW i NSRO, jednakże w niewystarczającym stopniu. W opinii ekspertów, nadawanie kryteriom wag powinno wynikać z przyjętej ogólnej i spójnej filozofii oraz być ściślej związane z celami strategicznymi wymienionych dokumentów. Oznacza to, że największe wagi powinny być przypisane kryteriom w największym stopniu realizującym cele strategiczne, kolejne w mniejszym stopniu, itd. Przyjęty w dokumencie „Kryteria wyboru…” system wag i punktacji (te dwie kwestie należy rozpatrywać razem) charakteryzuje się: niewystarczającą logiką nadawania punktów i wag w powiązaniu z celami strategicznych dokumentów, zbyt dużą rozpiętością przyznawanych punktów i nadanych wag oraz w niektórych przypadkach brakiem konsekwencji w przyznawaniu punktów i nadawaniu wag podobnym działaniom/typom projektów.

3.5 Czy przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są: obiektywne, umożliwiają zrozumiałą i jednoznaczną interpretację, zarówno przez osoby oceniające, jak przez potencjalnych beneficjentów, mierzalne, spójne wewnętrznie, wystarczająco szczegółowo opisane, skodyfikowane? (Pytanie badawcze 6)

Z punktu widzenia oceny systemu wyboru projektów zasadnicze znaczenie mają obiektywizm, jednoznaczność zrozumienia i interpretacji, mierzalność, wewnętrzna spójność, szczegółowość opisu i skodyfikowanie przyjętych kryteriów.

Obiektywizm przyjętych kryteriów. Jasne i obiektywne kryteria oceniania wniosków są szczególnie ważnym elementem zasad wyboru projektów. Aby kryterium uznać za obiektywne, jego cechy klasyfikacyjne powinny być tak dobrane, aby wyeliminować subiektywizm postrzegania przez podmiot poznający (zarówno eksperta oceniającego jak i potencjalnego beneficjenta). Innymi słowy interpretacja danego kryterium przez każdego eksperta powinna być jednakowa. Należy podkreślić, że im więcej cech klasyfikacyjnych ma charakter mierzalny, tym bardziej rośnie obiektywizm kryteriów. Tymczasem kryteria wyboru projektów w ramach RPOWŚ są sformułowane na takim poziomie ogólności, że trudno jest o ich jednakową interpretację. Jak wynika z badań ankietowych, trudności interpretacyjne dotyczą zwłaszcza potencjalnych beneficjentów. Ze względu na poziom ogólności sformułowania kryteriów, autorzy niniejszego raportu wyrażają opinię, że część kryteriów nie jest obiektywna. Poniżej zamieszczono szczegółowe uwagi, jakie nasuwają się po analizie dokumentów zastanych:

· Zarzut nieobiektywności można postawić wszystkim kryteriom merytoryczno-technicznym części A, którym jako podstawę oceny przypisano następująca cechę klasyfikacyjną: „Ocena eksperta na podstawie informacji przedstawionych we wniosku”. Liczba kryteriów części A wynosi 188 (dla wszystkich działań), a powyższa cecha klasyfikacyjna występuje 132 razy. W opinii ekspertów, każdorazowo należy ją uszczegółowić, wskazując, w którym miejscu we wniosku (czy innym dokumencie) występuje oceniana informacja i jak jej jakość przekłada się na ocenę punktową.

· Regulamin konkursu i kryteria wyboru są sformułowane w taki sposób, że preferują rozwiązania, w których deklarowany jest jak największy wkład własny beneficjenta. Przykład: działanie 1.1, kryterium punktowe 3 – „Deklarowany wkład własny projektodawcy”, podstawa oceny: „Ocena eksperta na podstawie informacji przedstawionych we wniosku. Pod uwagę brany będzie wyższy niż wymagany wkład własny”. W opinii ekspertów tak sformułowane kryterium może sugerować, że preferowani są wnioskodawcy o większych możliwościach finansowych, a mniejsze szanse mają projektodawcy o mniejszych możliwościach finansowych, a być może zgłaszający wartościowe pod względem merytorycznym projekty. Należy przypuszczać, że taki zapis nawiązuje do zamiaru wsparcia jak największej liczby beneficjentów. W podstawie oceny w Poradniku Beneficjenta należy tę kwestię wyjaśnić.
· Niektóre kryteria wyboru preferują rozwiązania kompleksowe, o wysokich wymaganiach technicznych. Takie rozwiązania mogą być realizowane jedynie w ramach dużych projektów, o wysokiej wartości dofinansowania i zarazem wysokim wkładzie własnym. Nie w każdym projekcie potrzebny jest pełen zakres kompleksowości. W ten sposób eliminowani są wnioskodawcy o mniejszych potrzebach i mniejszych możliwościach finansowych. Jako przykład takich stronniczych kryteriów, beneficjent RPOWŚ, reprezentujący JST (jedną z gmin województwa), w czasie wywiadu wskazał na kryteria punktowe nr 3, 5 i 6 z działania 3.2 (Projekty drogowe i projekty dotyczące bezpieczeństwa) jako krzywdzące, pozbawiające punktów mniejsze projekty, które z definicji nie mogą być tak wszechstronne i kompleksowe jak projekty duże. Istotnie, wydaje się, że w kryteriach punktowych powinna być uwzględniona specyfika beneficjentów i projektów. Warto rozważyć, aby w ramach danego działania projekty podzielić na kategorie, zależnie od kwoty dofinansowania i rozpatrywać je oddzielnie w ramach tych kategorii. Innym rozwiązaniem jest organizowanie, oprócz standardowych konkursów skierowanych do MŚP, również konkursów skierowanych wyłącznie do projektów o małej wartości i zabezpieczenie części alokacji na ten cel.

· W działaniach niektórych osi priorytetowych (1, 2, 6) występuje kryterium mówiące o wpływie projektu na tworzenie nowych miejsc pracy. Kryterium to wymaga doprecyzowania, o jakie miejsca pracy chodzi i jak będą punktowane poszczególne typy miejsc pracy. Interwencje Wspólnotowe mogą w różny sposób wpływać na wzrost zatrudnienia. Mogą powstawać miejsca pracy o charakterze tymczasowym, związane np. z chwilowym wzrostem zatrudnienia przy pracach budowlanych czy szkoleniowych. Wzrost zatrudnienia może wynikać pośrednio z interwencji funduszy pomocowych a może też być bezpośrednim ich wynikiem. Czy Autorzy kryteriów mieli na uwadze wszystkie trzy rodzaje wzrostu zatrudnienia? Jeśli tak, to w jaki sposób przydzielono im punktację? Z dokumentu
 wynika, że chodzi raczej o miejsca pracy „bezpośrednie”. W takim razie punktacja tego kryterium powinna być wyrażona w wartościach względnych np. w odniesieniu do liczby zatrudnionych pracowników lub wartości wsparcia.

Kryteria merytoryczno-techniczne w części B są również sformułowane na wysokim poziomie ogólności, na ogół bez podania mierzalnej podstawy oceny, co może powodować większy subiektywizm oceny. Liczba kryteriów części B dla wszystkich działań wynosi 60. W tej liczbie 5 razy pojawia się kryterium „Stopień realizacji przez projekt założeń RSI” z następującą podstawą oceny: Analiza zgodności projektu z RSI. Nie jest określone, jakie założenia RSI są brane pod uwagę dla danego działania i jak są punktowane. Wobec tego ocena może być subiektywną opinią oceniających projekt. Ponadto Regionalna Strategia Innowacji nie figuruje w wykazie dokumentów służących do realizacji RPOWŚ
. Konieczne jest odpowiednie uszczegółowienie podstawy oceny. Podobnie jest w przypadku kryterium „Znaczenie projektu dla realizacji celów zawartych w dokumentach strategicznych o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym”. Występuje ono w SzOOP w 20 działaniach, a podstawą oceny jest „Analiza dokumentów strategicznych”. Podobnie braku obiektywizmu można dopatrzyć się w kryterium „Projekt jest realizowany w jednej z branż kluczowych dla rozwoju regionu”. W podstawie oceny konieczne jest uszczegółowienie: jakie branże są brane pod uwagę dla danego działania? Na jakiej podstawie te branże zostały wybrane? Gdzie wnioskodawca może znaleźć informację, wykaz tych branż? 

Analiza badań ankietowych dotyczących obiektywizmu kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ wykazuje, że respondenci mają odmienną opinię od ekspertów dokonujących ewaluacji. 66% badanych uznało bowiem, że kryteria są obiektywne, 20% że nieobiektywne, a 14%, że tylko niektóre z nich są nieobiektywne. 17 osób udzieliło dodatkowego komentarza, w którym wskazują stronnicze, ich zdaniem kryteria i na tych 17 opinii 53% wskazuje na kryteria strategiczne.

Podsumowując, należy stwierdzić, że dość znacznej grupie kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ można postawić zarzut zbyt małej obiektywności. Dotyczy to kryteriów merytoryczno-technicznych, zarówno z części A jak i B. Liczność tej grupy jest drugorzędna. Wynika ona z faktu, że te same kryteria są powtarzane w różnych działaniach, a wraz z treścią kryterium przeniesiono podstawę punktacji, a raczej jej brak, gdyż nie wprowadzono do tej podstawy żadnych cech mierzalnych, a jedynie dający się różnie interpretować ogólnik. Aby zwiększyć obiektywizm oceny wniosków należy uszczegółowić podstawę oceny kryteriów, określając jakie cechy wniosku/projektu będą punktowane i skalę punktową cech w zależności od ich natężenia. 

Należy wskazać też grupę kryteriów, które można określić mianem nie tyle nieobiektywnych co stronniczych. Preferują one wnioski o wysokim poziome cech subiektywnych („kompleksowość wniosku”, „wielkość wkładu własnego”), co z definicji pozbawia szans projekty być może dobre merytorycznie i wartościowe z punktu widzenia rozwoju regionalnego, lecz o niższym poziomie ocenianych parametrów. Sugeruje się, aby dla tego rodzaju wniosków organizować oddzielne konkursy, przeznaczone tylko dla wniosków o najniższej wartości dofinansowania. Aby zwiększyć niezależność oceny wniosków, należy przeprowadzić uszczegółowienie wskazanych powyżej kryteriów. Jako podstawę oceny należy wprowadzić jak największą liczbę cech mierzalnych.

Zrozumienie i jednoznaczna interpretacja przyjętych kryteriów oceny formalnej i merytoryczno-technicznej. Kryteria to pewnego rodzaju standardy, z góry ustalone reguły postępowania, które po uzgodnieniu na etapie ich konstruowania stanowią w przyszłości język porozumiewania się w trakcie działania między zainteresowanymi stronami. Mają one różne zastosowanie praktyczne w zależności od potrzeb. Jednym z nich jest wykorzystanie do dokonywania różnego rodzaju oceny zjawisk. Ich wysoka użyteczność ma miejsce wtedy, kiedy wszyscy zainteresowani, w szczególności oceniani i oceniający, znają je, rozumieją i jednoznacznie interpretują. Aby zrozumieć przyjęte kryteria wyboru projektów w RPOWŚ, należy zadać sobie kilka pytań i udzielić na nie odpowiedzi. Korzystający z dokumentu, w którym zapisane są te kryteria powinien zatem, znaleźć odpowiedzi na następujące pytania: 

· Z czego wynika taki system ocen? 

· Dlaczego takie a nie inne kryteria zostały przyjęte? 

· Czemu mają służyć tak skonstruowane kryteria?

W dokumencie „Kryteria wyboru…" nie znajdziemy takiej odpowiedzi. Podobnej odpowiedzi nie znajdziemy także w części RPOWŚ i Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPOWŚ, a te dokumenty powinny być nawzajem spójne i uzupełniać się.

System wyboru projektów realizowanych z EFRR, określony w rozdziale „System wyboru projektów” SzOOP przewiduje realizację projektów indywidualnych, konkursowych i systemowych. Zatem także kryteria ich wyboru powinny być w jednoznaczny sposób określone. Tymczasem pomimo, że dokument ustalający zasady wyboru projektów ma nazwę: „Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013”, w żadnym miejscu nie znajdujemy odniesienia, że dotyczy on wszystkich trybów wyboru. Jeśli przyjęte kryteria odnoszą się do wszystkich trybów wyboru, powinno to być jednoznacznie wyartykułowane. Jeśli natomiast do poszczególnych trybów mają być stosowane inne kryteria, powinny one być zawarte w jednolitym dokumencie.

Dość zawile i w sposób mało komunikatywny opracowany jest rozdział SzOOP RPOWŚ dotyczący systemu wyboru projektów. W części II tego rozdziału opisane są etapy postępowania w dokonywaniu wyboru projektów i mamy tu określone w pkt 2,3,4 trzy etapy:

1. pkt 2. I etap – wstępne kwalifikowanie projektów,

2. pkt 3. II etap – ocena formalna,

3. pkt 4. II etap – ocena merytoryczno-techniczna.

Rozumieć to można tak, że na II etap składają się dwa rodzaje oceny, tymczasem chodzi tu zapewne o etap III w przypadku oceny merytoryczno-technicznej, przynajmniej tak to wynika ze schematu zamieszczonego w SzOOP.

Ponadto, skoro „wstępne kwalifikowanie projektów” określone zostało jako I etap, nie powinno wg tej samej nomenklatury w ramach tego etapu nazywać się czynności oceny formalnej - jako I etap i strategicznej - jako II etap, gdyż jest to mylące dla zainteresowanych. W celu zrozumienia toku postępowania należałoby także uporządkować nazewnictwo, np. w jednym miejscu jest to określenie: „wstępne kwalifikowanie projektów”, w innym miejscu jest mowa o „preselekcji”. Czy chodzi w tym o tę samą procedurę? 

Niedookreślone zostało w tym punkcie także kilka ważnych spraw merytorycznych:

· które kryteria mają zastosowanie do oceny formalnej i strategicznej, 

· co to znaczy „ocena strategiczna”, gdyż w żadnej części dokumentu nie ma tego wyjaśnienia,

· co to znaczy określenie: „pozytywnie przeszły procedurę wstępnego kwalifikowania projektów”, 

W opisie procedury konkursowej dla działania 1.1 i 1.2, która z zasady nie podlega wstępnej kwalifikacji wniosków, używa się w pkt 1 określenia: „po ogłoszeniu wyników wstępnego kwalifikowania projektów”. Jest niezrozumiałe o jakie kwalifikowanie chodzi. Gdyby tak było, czym zatem różni się ten sposób naboru od poprzedniego z preselekcją?

W opisie części IV. „Procedura dla projektów systemowych” jest napisane, że: „Warunkiem dofinansowania projektów systemowych jest spełnienie kryteriów wyboru projektów, przyjętych przez KM RPOWŚ”. Rodzi to pytanie, gdzie te kryteria są zawarte, skoro w dokumencie „Kryteria wyboru…”, nic na ten temat nie napisano.

W dokumencie „Kryteria wyboru…”, brak jest wyraźnego zatytułowania początkowej części dokumentu, która odnosi się do spraw ogólnych, czy kryteriów ogólnych, (trudno domyśleć się o co tak naprawdę chodziło Autorom). Druga część natomiast została dokładnie nazwana jako „Kryteria szczegółowe” i wiadomo do jakich kwestii to się odnosi. 

W części ogólnej bez zastrzeżeń należy przyjąć opis kryteriów formalnych. Dość niejasny jest natomiast opis w części „Ocena merytoryczno-techniczna”. Czytamy w nim: Wnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej podlegać będą ocenie merytoryczno-technicznej (na I etapie konkursu – podczas wstępnego kwalifikowania wniosków oraz dla Działań 1.1. i 1.2., dla których przewiduje się tylko jeden etap konkursu). Ocena na tym etapie jest przeprowadzana w oparciu o tzw. kryteria dopuszczające i kryteria jakościowe, podlegające punktacji. Na II etapie konkursu (bez Działań 1.1. i 1.2.) ocena merytoryczno-techniczna dokumentacji technicznej inwestycji zgłoszonych do dofinansowania będzie przeprowadzana w oparciu o kryteria ogólne – dopuszczające (ocena „zerojedynkowa”). 

Do czego odnosi się zdanie w pierwszym nawiasie i co ono w tym miejscu wyjaśnia? Drugie zdanie wyjaśnia, że ocena na tym etapie (którym?, skoro zostało to zagmatwane dopiskiem w nawiasie) przeprowadzana będzie w oparciu o kryteria dopuszczające i jakościowe, podlegające punktacji. A jak wobec tego będą oceniane kryteria dopuszczające? Wprawdzie w ostatnim zdaniu mamy napisane, sposób oceny kryteriów ogólnych-dopuszczających, jako 0/1, ale odniesiono to już do etapu II i wygląda to tak, że w II etapie dokonuje się tylko ten rodzaj oceny. Można byłoby to napisać w następujący sposób: „Wnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej podlegać będą ocenie merytoryczno-technicznej, w oparciu o tzw. kryteria dopuszczające – 0/1 i kryteria jakościowe – podlegające punktacji.” Jeśli chcemy w tym miejscu wyjaśnić różnicę w systemie oceny projektów z preselekcją i bez, należałoby dla jasności pokazać oddzielną ścieżkę, bądź zrobić odwołanie do „Systemu wyboru projektów” w SZOOP, gdzie zostało to dokładnie opisane.

W dalszym opisie części ogólnej „Kryteria merytoryczno-techniczne”, czytamy: „Kryteria merytoryczno-techniczne zawarte są w dwóch częściach: A i B”. Skoro wyżej dzieli się tę grupę kryteriów na dopuszczające i jakościowe, należałoby wskazać, że ten fragment opisu dotyczy jakościowych kryteriów merytoryczno-technicznych. Z kolei nie wiadomo czego dotyczy część A, a czego część B. Dlaczego dokonano takiego podziału? Kto będzie oceniał poszczególne części, czy wszystko pracownicy Oddziału Oceny Merytoryczno-Technicznej? Skądinąd wiadomo, że część B ma oceniać Zarząd Województwa. Nie jest to w żadnym z tych dwóch dokumentów jasno opisane, wyjaśnione i wyartykułowane. 

Ponadto w części opisowej jest napisane, że oceny dokonują pracownicy Oddziałów, tymczasem w części tabelarycznej używa się określenia „ekspert”. Czy są to tożsame określenia, czy dotyczą różnych osób? 

Wątpliwości budzą kryteria ogóle – dopuszczające (tzw. „zerojedynkowe”). Dotyczą one zarówno stosowania niewłaściwych słów użytych do określenia kryterium jak i braku jasności merytorycznej o co chodziło ich twórcom. Analizując każde z osobna nasuwają się następujące uwagi i stawiane są pytania:

· „Zgodność dokumentacji projektowej z wytycznymi (RPOWŚ 200-2013, Szczegółowy opis osi priorytetowych RPOWŚ 2007-2013, regulamin konkursu)” ;

Słowo „wytyczne” odnosi się do konkretnego charakteru dokumentu. RPOWŚ, czy SzOOP, nie są wytycznymi, ale są dokumentami programowymi. Lepiej byłoby zastąpić to określenie, w następujący sposób „zgodność dokumentacji projektowej z dokumentami programowymi (RPOWŚ 2007-2013, Szczegółowy opis osi priorytetowych RPOWŚ 2007-2013) oraz regulaminem konkursu”. 

· „Spójność dokumentacji projektowej oraz uzyskanych decyzji i pozwoleń”.

W tym miejscu większości rozmówcom w trakcie badania rodzi się pytanie, o jaką spójność chodzi? Co z czym ma być spójne? Kwestie te wymagają doprecyzowania bądź wyjaśnień. 

· „Właściwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu”; 

· „Właściwie przygotowana analiza finansowa projektu”. 

Co to znaczy „właściwie”? W oparciu o jaki model, metodologię, dokument, wytyczne? Istnieje wiele sposobów przygotowania tego rodzaju analiz i który z nich jest właściwy? Jeżeli w zamyśle Autorów, ocena powyższych kryteriów odnosi się do zagadnień formalnych tego typu analiz (a nie np. do wartości analizowanych wskaźników), to proponuje się dodać odnośniki odsyłające czytelnika do wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Wytyczne w zakresie wybranych zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód). 

·  „Zasadność zaproponowanych rozwiązań technologicznych na podstawie załączonych dokumentów (wysokość kosztów adekwatna do przyjętych rozwiązań technologicznych; zastosowana technologia jest zgodna z obowiązującymi standardami; możliwość realizacji projektu na podstawie oszacowanych kosztów projektu)”. 

Do tego kryterium może mieć zastosowanie uwaga skierowana pod adresem poprzedniego. 

· „Poprawność przeprowadzenia analizy potencjału instytucjonalnego wnioskodawcy oraz wykonalność instytucjonalna projektu”. 

Na czym polega poprawne przeprowadzenie tej analizy? Jakimi zasadami należy kierować się w tym zakresie? Na jakiej podstawie ustalić właściwe parametry?

· „Wykonalność techniczna i technologiczna projektu”. 

W jaki sposób oceniana będzie ta wykonalność? Co należy brać pod uwagę, aby spełnić to kryterium? 

Ponadto zarówno rozmówcom, jak i ewaluatorom nasuwa się wątpliwość, czy poprzez ocenę 0/1, tak niejednoznaczny i rozległy zakres przyjętych kryteriów kwalifikuje się do oceny tą metodą.

Także szerszego wyjaśnienia wymaga zapis: „Sporządzenie oceny oddziaływania na środowisko jest wymagane dla projektów, mogących znacząco oddziaływać na środowisko”. Z uwagi na to, że sprawa oceny oddziaływania na środowisko jest jednym z kluczowych problemów w projektach finansowanych z EFRR, należałoby w szerszy sposób odnieść się do tej kwestii, dać więcej wyjaśnień i szczegółów w opisie, zwłaszcza takich, które w istotny sposób mogą wpłynąć na ocenę projektu.

Dokonując odniesienia do kryteriów szczegółowych, dla poprawnego rozumienia ich istoty, należy w pierwszej kolejności zwrócić uwagę na czytelność strukturalną całego układu.

W odczuciu badających i badanych kryteria formalne są przede wszystkim nieczytelne. W opisie części ogólnej dokumentu, kryteria formalne są dość czytelnie i jasno opisane. Jest dokonany ich podział, na grupy odnoszące się do:

· Kwalifikowalności wnioskodawcy, 

· Kwalifikowalności zakresu rzeczowego i finansowego projektu, 

· Terminowości i prawidłowości dostarczenia wniosku, 

· Kompletności i prawidłowości sporządzenia wniosku 

 
W części szczegółowej kryteriów formalnych brak jest takiego podziału, co czyni ją mało czytelną a kryteria stają się niejasne. Nie wiadome jest w jakiej kolejności ułożone są poszczególne grupy problemowe kryteriów. Ponadto skoro jest to część dotycząca kryteriów szczegółowych, przypisanych do poszczególnych działań, nie celowe jest, aby umieszczać w nich takie, które nie dotyczą danego działania, przez co czyni się cały układ mało przejrzysty i dwuznaczny. Sytuację taką może sugerować skala ocen: TAK/NIE/NIE DOTYCZY.

Wydaje się, że należałoby zweryfikować w poszczególnych działaniach precyzyjność zapisu kryteriów, aby jasno wynikało, czy dotyczy konkretnego działania, np. w kryteriach formalnych działania 1.1 pkt 10 „Czy minimalna/maksymalna kwota wsparcia podana przez wnioskodawcę jest zgodna z wytycznymi w Uszczegółowieniu RPOWŚ na lata 2007-2013 dla danego Działania w ramach którego udzielane jest wsparcie?”. Lepiej było napisać dokładnie: „….dla działania 1.1”. Forma przyjęta w dokumencie sugeruje wykonanie czynności: „kopiuj/wklej”, bez zastanawiania się czy to dotyczy konkretnego miejsca. Podobne zapisy zawarte są w innych działaniach opisu kryteriów formalnych. 

Kolejny przykład dotyczy zapisu w kryteriach formalnych działania 2.3 pkt 11 „Właściwy typ projektu”, bardziej prawdopodobne jest, że Autorom kryteriów chodziło o „właściwy typ beneficjenta”, jakby wynikało z opisu zawartego w Uszczegółowieniu RPOWŚ.

Inny przykład dotyczy zapisu w kryteriach formalnych działania 2.4 pkt 8: „Wniosek przygotowany zgodnie z zasadami składania wniosku określonymi w Regulaminie Konkursu”. Czy w tego rodzaju zapisie chodzi o sposób przygotowania, czy o zasady składania. Kwestie te są całkowicie odmienne od siebie i są uregulowane w oddzielnych częściach Regulaminu konkursu.

W analizowanym dokumencie kryteria formalne zapisane są w sposób bardzo ogólny i mało czytelny. Chcąc je dokładnie zrozumieć należy znaleźć wyjaśnienie, bądź odniesienia w wielu innych miejscach bądź dokumentach (RPOWŚ, SzOOP, dokumentacja konkursowa, karty oceny i inne), co wymaga wiele wysiłku i dość dobrej ich znajomości. Jest to duże utrudnienie dla osób, czy instytucji opracowujących dokumenty aplikacyjne.

Kolejny fakt, odnoszący się do kryteriów formalnych, który należy odnotować, to duża rozbieżność w ich opisie pomiędzy kartami oceny formalnej, będących częścią dokumentacji konkursowej a opisem szczegółowym do poszczególnych działań w dokumencie „Kryteria wyboru…”. Różnice te dają się zidentyfikować w przypadku dokumentów dotychczas ogłoszonych konkursów naboru wniosków. 

Przyglądając się kryteriom merytoryczno-technicznym w szczegółowej części ocenianego dokumentu, pierwszy rzut oka kierowany jest na brak pełnego nazewnictwa poszczególnych części tego etapu oceny: czego dotyczą kryteria 0/1? Co to jest część „A” a co „B”? Określenia te nie zostały dokładnie wyjaśnione w ogólnym opisie, stąd występuje także trudność w ich zrozumieniu w części szczegółowej.

Zrozumienie większości kryteriów oceny merytoryczno-technicznej przez badanych a także ekspertów dokonujących ewaluacji utrudnia brak wyjaśnień co kryje się za ich treścią? Co Autorzy mieli na myśli? Określenia typu: „Ocena eksperta na podstawie informacji przedstawionych we wniosku”, czy „Analiza dokumentów strategicznych”, które pojawiają się w kolumnie „Podstawa oceny” (w działaniu 1.3 ta kolumna została nazwana „uwagi”) o niczym nie mówi, nic nie wnosi. Tylko w nielicznych przypadkach dokonano opisu kryteriów, które czynią je czytelne, jasne i zrozumiałe. Pozytywne przykłady można znaleźć w opisach kryteriów priorytetów 3, 4 i 5, choć w nich także zdarzają się przypadki braku wyjaśnień do niektórych pozycji.

Na temat niezrozumiałości kryteriów wypowiedziała się około połowa respondentów wywiadów. W zasadzie tylko pracownicy OWPG, OWPI i OOM-T wypowiadali się jednoznacznie, że kryteria są dla nich zrozumiałe. Z pozostałych grup respondentów tylko 40% wypowiedziało się, że rozumie kryteria, większość jednak wyraziła opinię, że kryteria są „mało zrozumiałe” – 39% bądź „nie zrozumiałe” – 21%.

Nie ma już jednomyślności wśród pracowników OWPG, OWPI i OOM-T co do jednoznaczności kryteriów, a spośród pozostałych respondentów tylko 25% wypowiada się, że są w sposób jednoznaczny sformułowane. Pozostali, że są niejednoznacznie – 36% lub „niektóre z nich dają się różnie interpretować” – 39%. W przypadku niejednoznaczności kryteriów pracownicy OWPG, OWPI i OOM-T na różne sposoby radzą sobie z problemami. Najczęściej wskazywanym sposobem są wzajemne konsultacje wewnętrzne w zespole, na co wskazało 54% wypowiedzi, drogą służbową – 25% wypowiedzi, drogą korespondencji służbowej z beneficjentem – 17% wypowiedzi, 4% wskazało na inne sposoby.

Rozmówcy wskazywali na brak zrozumienia treści i intencje Autorów przyjętych kryteriów. Przytoczyć można tu kilka przykładów:

· Działanie 1.1 A, pkt 1 „Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa” – w jakim zakresie ta poprawa będzie brana pod uwagę? Co jest miarą tej poprawy?

· Działanie 1.1 A pkt 2 „Wzrost innowacyjności przedsiębiorstwa” – co jest uznawane za innowacyjność? Jaką miarą będzie mierzona innowacyjność? Jaką skalę ma obejmować innowacyjność?

· W wielu miejscach kryterium odnoszące się do „Tworzenie nowych miejsc pracy” – za ile miejsc, ile punktów? Jakimi wskaźnikami będzie to mierzone, względnymi, czy bezwzględnymi? Inną wartość może mieć jedno miejsce pracy dla małego podmiotu - zatrudniającego niewiele osób, inną dla dużej - zatrudniającej dużo osób firmy.

· Działanie 1.1 B pkt 1 „Projekt jest realizowany w jednej z branż kluczowych dla rozwoju regionu” – jakie to branże? Gdzie można znaleźć ich wykaz? W SRW nie jest napisane wprost jakie to branże.

· Działanie 1.1 B pkt 2 „Stopień realizacji przez projekt założeń RSI” – o jakie założenia chodzi? Do której części strategii odnieść? Nie jest określone w jaki sposób będzie wyliczany ten „stopień” (procentowo? Czy na zasadzie opisowej – w dużym stopniu, w niewielkim stopniu? RSI ma tak ogólny charakter, że nie sposób dokonać jakiegokolwiek odniesienia.

· Działanie 1.2 A pkt 5 – „Zakres rzeczowy inwestycji znajduje właściwe  uzasadnienie w kontekście celów realizowanego przedsięwzięcia” – jeśli zakres rzeczowy nie jest zgodny z celami przedsięwzięcia to projekt nie powinien uzyskać dofinansowania – to kryterium ma charakter raczej 0/1, a nie punktowy.

· Działanie 2.3 A pkt 1 „Realizacja przez projekt założeń branżowych regionalnych i ponadregionalnych dokumentów strategicznych” – jakie dokumenty mają na myśli Autorzy? W jakim stopniu i zakresie ma się to mieścić?

· Działanie 2.3 A pkt 5 „Wpływ projektu na poprawę warunków ekonomicznych, atrakcyjność inwestycyjną i turystyczną” – rodzi się pytanie, poprawę kogo i czego, w jakim zakresie? Jednostki? Obszaru – jakiego?

· Działanie 2.3 A pkt 7 - projekty promocyjne – „Plan działań promocyjnych po zakończeniu realizacji projektu” – czy przez to należy rozumieć zachowanie trwałości projektu? Czy też beneficjent musi po prostu przygotować plan bez konieczności zapewnienia jego realizacji?

· Działanie 2.4 A pkt 3 „Kompleksowość inwestycji” – jaki zakres miałaby obejmować taka kompleksowość, aby uznać za zadowalającą? Niepełny zakres w każdym miejscu jest potrzebny.

· Oś priorytetowa 3 Projekty drogowe i projekty dotyczące bezpieczeństwa, część A pkt 2 „Wpływ projektu na zwiększenie bezpieczeństwa w ruchu drogowym”. W wyjaśnieniu jest rozszerzenie, że „punkty będą przyznawane w zależności od ilości zastosowanych w projekcie rozwiązań wpływających na bezpieczeństwo ruchu” – czy premiowana ilość będzie przekładała się na potrzeby? Czy na każdej drodze potrzebne są wszystkie rozwiązania, aby dążyć do zwiększenia ilości? 

· Kryteria punktowe część A, oś 4 – Edukacja ekologiczna. Kryterium „Spodziewany zasięg oddziaływania efektów projektu” – to pozwala na dowolność interpretacji, co rozumieć przez „zasięg oddziaływania” – w aspekcie ilościowym, jakościowym, geograficznym?  

· Działanie 5.3 Dziedzictwo kulturowe i turystyka, część A pkt 2 „Zasięg i skala oddziaływania” – o jaki zasięg chodzi? Czy chodzi o zasięg geograficzny, czy ludzki? Jaki zasięg będzie zadowalający? Jaką skalą mierzyć?

· Działanie 5.3 Sport i rekreacja, część A pkt 1 „Wpływ projektu na poprawę dostępności do obiektów sportowych, rekreacyjnych i aktywnego wypoczynku” – o jaką dostępność chodzi? Dla jakich grup, czy obszarów ma być udostępnione? 

· Kryterium punktowe część A oś 6 – w przypadku kompleksowych projektów rewitalizacyjnych pojawia się kryterium „Komplementarność” – nie wiadomo, jak ona ma być rozumiana (np. komplementarność z innymi realizowanymi projektami, komplementarność z innymi projektami współfinansowanymi z funduszy strukturalnych? Komplementarność z planami inwestycyjnymi czy strategiami? Zwłaszcza, że w tej samej osi w projektach dotyczących poprawy systemów transportowych miast podobne kryterium brzmi: „Komplementarność z innymi realizowanymi projektami”.

Nie wydaje się, by nawet ogólny i programowy z założenia charakter dokumentu „Kryteria wyboru…” dawał podstawy do szerokiej interpretacji i niezrozumienia treści kryteriów wyboru projektów. W opinii ekspertów, nie wystarczy tu odesłanie potencjalnych beneficjentów do instrukcji kart oceny merytorycznej, będącej częścią składową dokumentacji konkursowej. Dokumentacja ta dostępna jest dopiero wraz z ogłoszeniem naboru, podczas gdy beneficjent na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej potrzebuje około 6 miesięcy. Musi zatem mieć dostęp przed ogłoszeniem naboru do jasno i przejrzyście sformułowanych zapisów odnoszących się do całego systemu wyboru projektów w ramach RPOWŚ. Gdyby tak nie było, to trzeba również postawić pytanie: Jaką wobec tego rolę ma pełnić dokument: „Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013”? 

W opinii ekspertów powinien to być dokument jednolity pod względem charakteru, gdzie w jednym miejscu beneficjenci mogliby znaleźć nazwane, opisane i wyjaśnione kryteria wyboru projektów przez nich przygotowywanych, w sposób jednoznaczny, przystępny i zrozumiały. Dokument, który posłużyłby im znacznie wcześniej w przygotowaniach do projektu, niż dopiero po ogłoszeniu naboru wniosków.

Kolejna uwaga jaka pojawiała się w rozmowach ewaluacyjnych, to potrzeba wskazania w kryteriach, z którego miejsca wniosku, czy innego dokumentu towarzyszącego mu, brane będą pod uwagę informacje do oceny. Do którego punktu wniosku, czy innego dokumentu odnosi się dane kryterium.

W wątpliwość poddawane są niektóre pozycje przypisane do kategorii kryteriów dostępu, ocenianych systemem 0/1. Z samej istoty słowa, „dostęp” powinien odnosić się do faktycznych zdarzeń wiążących się z uprawnieniami do udziału, uprawnieniami do otrzymania określonej sumy dofinansowania, czy nie ma okoliczności wykluczających z aplikowania do danego konkursu, itp. Dla przykładu: to czy „w sposób właściwy jest przygotowana analiza ekonomiczna, czy finansowa”, może być ocenione w ocenie jakościowej, w części odnoszącej się do spraw finansowych, na podstawie określonych wskaźników, a nie jako ocena TAK/NIE. Podobnie „Zasadność zaproponowanych rozwiązań technologicznych”, wydaje się, że kryterium do nie powinno zaliczać się do kryteriów dostępu, gdyż podlega szerokim subiektywnym interpretacjom. W tej części nie może być kryteriów pozwalających na subiektywność oceny, gdyż wiąże się to z poważnymi konsekwencjami odrzucenia dobrych merytorycznie wniosków.

Kolejną kwestią, wymagającą uporządkowania – podobnie jak w przypadku kryteriów formalnych – jest wyraźne, jednolite wskazanie części składowych kryteriów jakościowych, które mogłyby się odnosić do:

1. spraw merytorycznych (uzasadnienie, jakość projektu, rezultaty, adekwatność doboru instrumentów, itp.);

2. beneficjenta (wiarygodność i doświadczenie, potencjał kadrowy i finansowy, sposób zarządzania projektem);

3. spraw finansowych (niezbędność wydatków, efektywność zainwestowanych środków, kwalifikowalność wydatków).

Warte rozważenia jest ustalenie dla poszczególnych składowych kryteriów parytetu w ogólnej liczbie punktów, jaki należałoby przypisać każdemu z ich. Taki schemat dla ujednolicenia całego dokumentu mógłby obowiązywać w przypadku wszystkich działań.

Trudności w zrozumieniu i jednoznacznej interpretacji pojawiają się w odniesieniu do kryterium „Wpływ projektu na polityki horyzontalne”. Państwa członkowskie UE zobowiązane są do respektowania polityk horyzontalnych (ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju, równości szans i niedyskryminacji, społeczeństwa informacyjnego), a co za tym idzie projekty realizowane w ramach RPOWŚ powinny być zgodne z ich założeniami. Dlatego też uwzględnienie kryterium/kryteriów odnoszących się do polityk horyzontalnych w systemie oceny projektów jest niepodważalne. Wątpliwość budzi jednak ich zbyt lakoniczne sformułowanie. Zagadnienie polityk horyzontalnych nie jest powszechnie znane wśród potencjalnych beneficjentów RPOWŚ; jest także tematyką budzącą wiele wątpliwości np. dotyczących problematyki ochrony środowiska. Tymczasem, kryterium to w analizowanym dokumencie
 zostało ogólnie sformułowane, utrudniając beneficjentom jego zrozumienie. Zasadnym wydaje się doprecyzowanie o jakie konkretnie polityki chodzi, a zatem: polityka ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju, równość szans, społeczeństwo informacyjne. Uzasadnionym byłoby również określenie, ile punktów przyznają oceniający za pozytywny wpływ projektu na poszczególne rodzaje polityk. Przy tym należy mieć na uwadze, iż kryterium to na poziomie oceny merytoryczno-technicznej powinno dotyczyć stanu osiągniętego dzięki realizacji projektu. 

Mierzalność przyjętych kryteriów oceny formalnej i merytoryczno-technicznej. W programach finansowanych z funduszy strukturalnych UE system selekcji projektów został tak stworzony, aby zapewnić wybór najlepszych projektów. Wybór ten mają zapewnić ustalone kryteria, z systemem odpowiednich miar. 

Podobnie jak w innych programach operacyjnych, tak i w RPOWŚ, Instytucja Zarządzająca nim, jaką jest Zarząd Województwa Świętokrzyskiego, wypełniając ustawowy obowiązek przyjęła kryteria do wyboru projektów, zgodnie z obowiązującymi zasadami. Jedną z zasad jest odpowiednia ich kwantyfikacja. Przyjęte kryteria oceny projektów powinny mieć charakter mierzalny tak, aby można było obliczyć w sposób matematyczny liczbę punktów za stopień ich spełniania. Kryteria muszą być mierzalne nie tylko po to, aby wybrać najlepszy projekt, ale również po to, by można było obiektywnie ocenić jakość dokonanego wyboru.

W kryteriach oceny projektów w ramach RPOWŚ występują dwa rodzaje miar, miary uproszczone i miary rozwinięte. Miary uproszczone dotyczą projektów na etapie oceny formalnej, gdzie ustalane jest czy projekt spełnia, czy nie spełnia dane kryterium, na zasadzie TAK/NIE lub 0/1. Podobne miary zastosowano na etapie oceny merytoryczno-technicznej w ramach kryteriów dopuszczających. Takimi miarami można dokonać oceny jedynie kryteriów, które w sposób jednoznaczny, nie podlegający dowolnej interpretacji daje się sformułować i ocenić. Nie da się natomiast zastosować tej formy do kryteriów jakościowych, co do których istnieje możliwość szerokiej interpretacji i subiektywnego spojrzenia.

Analizując kryteria formalne, w których przyjęto te rodzaje miar stwierdzić należy, że zostały one dość poprawnie zastosowane. Rozmówcy w wywiadach nie mieli zastrzeżeń do zastosowania w ich ocenie miar uproszczonych. 

W wątpliwość natomiast poddawali niektóre z kryteriów dopuszczających, które ich zdaniem nie kwalifikują się do mierzenia miarami uproszczonymi. Dla przykładu podać można następujące kryteria:

· „Właściwie przygotowana analiza finansowa i ekonomiczna”,

· „Zasadność i odpowiednia wysokość kosztów kwalifikowanych”,

· „Kwalifikowalność wydatków pod względem technicznym”,

· „Zasadność zaproponowanych rozwiązań technologicznych”,

· „Poprawność przeprowadzenia analizy potencjału instytucjonalnego wnioskodawcy”,

· „Wykonalność techniczna i technologiczna projektu”.

Według nich kryteria w tej formule można na różne sposoby interpretować i nie da się ich w prosty sposób przyjąć, bądź wykluczyć. Gdyby chodziło w nich o odwołanie się do odpowiednich dokumentów, czy metodologii w oparciu o które były opracowane i przedstawione, wówczas nie byłoby zastrzeżeń.

Miary rozwinięte – to odpowiednia skala punktowa, wg której oceniany jest stopień spełnienia danego kryterium oraz tzw. wagi, odzwierciedlające stopień ważności, czy istotności danego problemu dla programu, polityki regionalnej, czy osiągnięcia określonych celów. 

W RPOWŚ ustalono wagi w skali 1-9, natomiast skalę punktową w przedziale 0-5. W większości przypadków zastosowano wagi 1-5, tylko w pojedynczych wyższe; wagę 9 – zastosowano jeden raz, wagę 7 – jeden raz, wagę 6 – trzy razy. Rozmówcy w wywiadach podkreślali nieobiektywność przyjętych wag, gdyż mniej preferują merytoryczne i jakościowe aspekty projektów a bardziej inne aspekty. Dla przykładu: w działaniu 1.1 – Bezpośrednie wsparcie sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, kryterium „Deklarowany wkład własny” ma wagę „5” a „Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstwa” – „3”. W działaniu 1.3 – Tworzenie i rozbudowa funduszy pożyczkowych i gwarancyjnych, kryterium „Projekt ma znaczący wpływ ekonomiczny na rozwój przedsiębiorczości” i „Wpływ na polityki horyzontalne” (w przypadku tego działania nie powinno być takiego kryterium), mają taką sama wagę „2”. W działaniu 2.3 – Promocja gospodarcza i turystyczna regionu, w części „Projekty promocyjne oraz projekty łączące promocje z inwestycjami, kryterium „Uwzględnienie wykonania oceny efektywności podejmowanych działań i sposób oceny” ma wagę „5”, a „Wpływ projektu na poprawę warunków ekonomicznych, atrakcyjność inwestycyjną i turystyczną” – „3”. W tym samym działaniu, w części „Projekty inwestycyjne”, kryterium „Zgodność z branżowymi regionalnymi i ponadregionalnymi dokumentami strategicznymi” ma wagę „5”, a „Kompleksowość i wieloaspektowość projektu oraz komplementarność z innymi projektami” – „3”.

Respondenci zgłaszali również wątpliwości co do zakresu punktacji, która odzwierciedla stopień spełnienia poszczególnych kryteriów. Beneficjenci oczekiwaliby określenia wymagań jakie trzeba spełnić, aby otrzymać określoną ilość punktów w poszczególnych działaniach, czy kryteriach. Mogłoby to być połączone z opisem poszczególnych kryteriów. Takie uszczegółowienie pozwoliłoby beneficjentom dokonać wstępnej samooceny przed opracowaniem projektu i złożeniem wniosku. Tak opracowany system mierzenia i oceniania projektów pozwoliłby na bardziej obiektywne spojrzenie na zawarte w dokumentach aplikacyjnych informacje, ograniczyłby możliwości swobodnej interpretacji zjawisk i dałby możliwość lepszego porównywania projektów. 

Kolejną kwestią budzącą wątpliwości zarówno w opinii ekspertów jak i u znacznej liczby beneficjentów jest zbyt duża liczba punktów możliwych do uzyskania w ocenie strategicznej, będącej w kompetencji Zarządu Województwa. Zdaniem wielu z nich, udziałem tej części oceny nie powinno być więcej niż 10-20% ogólnej liczby punktów. Znacznie większy udział powinna mieć ocena jakościowa. 

Reasumując, przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są w większości mierzalne i zapewniają wybór optymalnych dla realizacji celów RPOWŚ projektów, spełniających wymagania stawiane w dokumentach programowych i strategicznych województwa świętokrzyskiego. Kryteria merytoryczno-techniczne pozwalają w sposób matematyczny obliczyć liczbę punktów do oceny danego projektu. Istnieją jednak przesłanki spowodowane brakiem uszczegółowienia zasad punktacji, że projekty mogę być oceniane subiektywnymi miarami przez zespoły oceniające. Beneficjenci oczekują informacji, ile punktów mogą otrzymać za wypełnienie określonego poziomu spełnienia danego kryterium.

Spójność wewnętrzna przyjętych kryteriów oceny formalnej i merytoryczno-technicznej. Pomoc finansowa z EFRR ma za zadanie wspomagać rozwój poszczególnych regionów, zgodnie z ustalonymi kierunkami i zasadami. Aby powierzone środki finansowe wykorzystać zgodnie z ich przeznaczeniem, należy zapewnić spójność ogniw organizacyjnych i programowych na wszystkich poziomach. Spójność ta musi być zachowana zarówno w układzie pionowym – zewnętrznym, jak i poziomym – wewnętrznym, dotyczącym działań na danym poziomie zarządzania. W układzie pionowym spójność programowa dotyczy układu hierarchicznego od najniższego szczebla – projektu, poprzez działania, priorytety, programy, strategie. Spójność pozioma odnosi się do wszelkiego rodzaju działań w danym procesie i między równoległymi procesami.

W przypadku RPOWŚ badana była spójność kryteriów wyboru projektów w układzie wewnętrznym, w kontekście realizacji celów zawartych w dokumentach programowych i strategicznych regionu świętokrzyskiego. Kryteria wyboru projektów powinny wynikać z założeń na poziomie działań, a te z kolei z założeń na poziomie priorytetów i programu. Spójność zewnętrzna RPOWŚ została zbadana i pozytywnie oceniona w ocenie ex-ante
.

Jeśli chodzi o spójność kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ w całej rozciągłości należy stwierdzić, że pozwalają one dokonać wyboru projektów, które przyczynią się do realizacji celów zawartych zarówno w RPOWŚ jak i w SRW oraz strategiach branżowych. W kryteriach premiuje się takie rozwiązania, które uwzględniają wzajemną spójność: rozwoju lokalnego, rozwoju branżowego, aplikujących jednostek, a to powinno być spójne z rozwojem całego regionu świętokrzyskiego. Najbliższym porównaniem spójności wewnętrznej jest odniesienie kryteriów szczegółowych do problemów postawionych w diagnozie sytuacji społeczno-gospodarczej zawartej w rozdziale 2 RPOWŚ.

W kwestiach szczegółowych można wskazać na przypadki małej niespójności kryteriów. W kryteriach formalnych poszczególnych działań mamy punkt odnoszący się do zgodności kwoty wsparcia, o którą występuje wnioskodawca z wytycznymi i podobne kryterium jest zapisane w kryteriach dostępu – poprawnie ustalony poziom dofinansowania.

Kryterium „Trwałość projektu” w jednym wypadku traktowane jest jako formalne (np. działanie 1.1), w innym jako merytoryczno-techniczne (np. działanie 2.4 cz. A).

Kryterium „Poprawność wskaźników” oceniane jest dwukrotnie w tym samym działaniu 2.3; kryteria formalne pkt 16 i dopuszczające pkt 8.

Kryterium „Właściwy typ projektu” pojawiające się w kryteriach formalnych powinno być raczej spójne z Uszczegółowieniem RPOWŚ, gdzie mówi się o „typie beneficjenta” i to powinno być przedmiotem oceny, czy jest uprawniony jako beneficjent, czy nie.

Szczegółowość przyjętych kryteriów. Badanie kryteriów w aspekcie szczegółowości oznacza ocenę tych kryteriów ze względu na dokładność, skrupulatność zagadnień wziętych pod uwagę przy ocenie wniosków. Z tego punktu widzenia należy odnieść się do dwóch elementów opisów kryteriów w SzOOP. Pierwszy element to treść kryterium, określająca zakres oceny, a drugi element to podstawa oceny (dotyczy kryteriów punktowych, merytoryczno-technicznych). Analizując treści kryteriów przedstawione w dokumentach zastanych należy stwierdzić, że są one wystarczająco szczegółowe, przyczyniają się do oceny wniosków i rozpatrywania projektów we wszystkich ich aspektach, najbardziej istotnych z punktu widzenia celów i założeń RPOWŚ. Jeśli chodzi o szczegółowość Podstawy oceny, należy stwierdzić, że ten element opisu kryteriów jest potraktowany bardzo ogólnikowo. W większości przypadków ta podstawa jest skwitowana ogólnikowym stwierdzeniem: „Ocena eksperta na podstawie informacji przedstawionych we wniosku”. Na 188 kryteriów merytoryczno-technicznych części A, taki sposób oceny jest preferowany w 132 przypadkach, czyli w 70%. Zdaniem ekspertów dokonujących ewaluacji, jest to zbyt wysoki stopień ogólności oceny, tym bardziej, że we wniosku jest tylko część informacji, a wiele z nich znajduje się w biznes planie czy w studium wykonalności. Powinno być odniesienie wskazujące, jakie informacje będą brane pod uwagę przy ocenie oraz, w której części dokumentów one się znajdują. Bez tych informacji potencjalny beneficjent nie jest w stanie oszacować liczby punktów, jaka może mu zostać przyznana.

Część B wszystkich działań zawiera tylko kilka kryteriów, gdyż powtarzają się one w ramach poszczególnych osi. Poniżej przedstawiono te kryteria oraz sugestie ekspertów względem ich uszczegółowienia:

· „Projekt jest realizowany w jednej z branż kluczowych dla rozwoju regionu”. W podstawie oceny konieczne jest uszczegółowienie: jakie branże są brane pod uwagę dla danego działania? Na jakiej podstawie te branże zostały wybrane? Gdzie wnioskodawca może znaleźć informację, wykaz tych branż? 

· „Stopień realizacji przez projekt założeń RSI”. Nie jest określone, jakie założenia są brane pod uwagę dla danego działania i jak są punktowane. Wobec tego ocena może być subiektywną opinią ekspertów. Ponadto RSI nie figuruje w wykazie dokumentów służących do realizacji RPO
. Konieczne jest odpowiednie uszczegółowienie podstawy oceny. 

Poniżej przedstawiono listę innych kryteriów punktowych, wymagających uszczegółowienia i określenia sposobu przydzielania punktów:

· „Wpływ na poprawę zdolności inwestycyjnej MŚP w regionie”. 

· „Wpływ na aktywizację regionalnego środowiska biznesowego”. 

· „Znaczenie projektu dla realizacji celów zawartych w regionalnych dokumentach strategicznych dotyczących turystyki”. 
· „Projekt wpisuje się w cele polityki komunikacyjnej regionu”. Które kierunki są brane pod uwagę przy ocenie?

· „Znaczenie projektu dla realizacji celów zawartych w dokumentach strategicznych o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym”.
· „Znaczenie projektu dla realizacji celów zawartych w regionalnych dokumentach strategicznych dotyczących ochrony zdrowia”. 
W przypadku ostatnich dwóch kryteriów jako podstawę oceny przyjęto analizę dokumentów strategicznych, nie podając o jakie dokumenty chodzi ani jakie cele są najważniejsze dla oceny. Należy je uszczegółowić, zwłaszcza, że lista dokumentów strategicznych nie jest w opinii ekspertów precyzyjna.

Przedstawiając opinię osób ankietowanych na temat szczegółowości kryteriów, daje się zauważyć podział respondentów na dwie grupy, wyrażające przeciwne stanowiska. Jedna grupa, stanowiąca 42% badanych, uważa, że kryteria są opisane szczegółowo. Przeciwnego zdania jest 40% ankietowanych, a 11% wybrało odpowiedź: „Niektóre z nich nie są wystarczająco szczegółowo opisane”. Respondenci, którzy uznali kryteria za mało szczegółowe, w komentarzach wskazują najczęściej wszystkie kryteria jako mało czytelne. Najczęściej pojawiające się wypowiedzi na ten temat są następujące:

· „żadne nie są szczegółowe/ większość jest nie szczegółowa/ wszystkie wymagają uszczegółowienia”,

· „brak instrukcji dla oceniających projekt”,

· „część A i B powinna być sparametryzowana”,

· „brak wytycznych dotyczących wskaźników w ocenie merytoryczno-technicznej”.

W tabeli 5, na przykładzie kryterium „Wzrost innowacyjności przedsiębiorstwa”, przedstawiono propozycję uszczegółowienia kryteriów. 

Tabela 5 Propozycja uszczegółowienia punktacji w ocenie projektów

	Lp.
	Kryterium
	Waga
	Punktacja
	Podstawa punktacji
	Źródło

	
	Wzrost innowacyjności przedsiębiorstwa
	?
	?
	0 – projekt nie jest innowacyjny
 

1 – projekt jest innowacyjny i wpływa na wzrost innowacyjności firmy wnioskującej

2 - projekt jest innowacyjny i wpływa na poprawę poziomu innowacyjności w skali lokalnej

3 - projekt jest innowacyjny i wpływa na poprawę poziomu innowacyjności w skali regionalnej

4 – projekt jest innowacyjny i wpływa na poprawę poziomu innowacyjności w skali ponadregionalnej
	?


Źródło: opracowanie własne.

Zgodnie z zaproponowanymi przez ekspertów wcześniej zasadami przyznawania punktacji, sugeruje się, aby punktacja była zawsze jednolita, zawarta np. w przedziale 0-4, a ważność kryteriów różnicowana byłaby przyznawanymi im wagami. W wielu przypadkach konieczne są dalsze wyjaśnienia, które będą definiować i dookreślać pojęcia kontrowersyjne, używane w tabeli z opisem kryteriów. Wyjaśnienia te powinny znaleźć się w przypisach bądź w załącznikach lub aneksie na końcu dokumentu.

Podsumowując aspekt szczegółowości kryteriów wyborów projektów w ramach RPOWŚ, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie: zakres oceny i sposób oceny. Zakres oceny jest określony wystarczająco szczegółowo, uwzględnia elementy istotne z punktu widzenia celów i założeń RPO. Natomiast sposób oceny nie jest opisany szczegółowo, brak jest instrukcji zarówno dla oceniających projekt jak i wypełniających dokumenty. W konsekwencji beneficjent ma trudności w oszacowaniu liczby punktów, jaka mu zostanie przyznana. Zarówno w opinii ekspertów dokonujących ewaluacji jak i około połowy badanych respondentów, sposób interpretacji kryteriów wymaga uszczegółowienia.

Skodyfikowanie kryteriów wyboru. Kodyfikacja kryteriów oceny i wyboru projektów wiąże się z: 

· zebraniem niezbędnych informacji, wskazówek i wytycznych w jednym spójnym dokumencie (umożliwiającym zrozumiałą i jednoznaczną interpretację zarówno przez osoby oceniające jak i potencjalnych beneficjentów);

· sparametryzowaniem kryteriów oceny projektów (ich mierzalność).

Analiza dokumentu „Kryteria wyboru…” wskazuje, że kryteria oceny projektów są skodyfikowane w niewielkim zakresie. Jak wykazano wyżej, dokonując oceny projektów w ramach RPOWŚ należy przeanalizować i uwzględnić w ocenie, treści wielu dokumentów. Istnieje zatem konieczność zapoznania się przez beneficjentów oraz osoby oceniające projekty z dokumentami niezbędnymi do wypełnienia i oceny dokumentacji aplikacyjnej, zrozumienia i jednoznacznej interpretacji ich treści. Ponadto, parametryzacja kryteriów oceny projektów sprowadza się w analizowanym dokumencie „Kryteria wyboru…” tylko do przedstawienia wag i punktów dla odpowiednich kryteriów w ramach poszczególnych działań. Brak jest jednak określenia i uzasadnienia szczegółowych miar kryteriów i przypisanej im liczby punktów. Określenie liczby punktów przy tak ogólnym opisie poszczególnych kryteriów dla beneficjentów jest trudne. Przykładem mogą być kryteria dotyczące analizy ekonomicznej i finansowej, gdzie brak jest szczegółowych informacji. Wątpliwości dotyczą kryterium: Właściwie przygotowana analiza ekonomiczna projektu. Właściwie przygotowana analiza finansowa projektu, czy wystarczającym jest fakt przygotowania odpowiednich analiz, czy jednak uzyskanych na ich podstawie wartości wskaźników. 

Wydaje się zatem, że: 

· niezbędne treści dokumentów istotnych w kontekście kryteriów oceny projektów powinny być zebrane w jednym dokumencie;

· dla zmniejszenia subiektywności oceny, bardziej precyzyjnej mierzalności kryteriów oceny projektów, poszczególne kryteria w ocenie merytoryczno-technicznej powinny być w szerszym zakresie skodyfikowane (na przykład kryteria dotyczące wkładu własnego, utworzenia nowych miejsc pracy). Kodyfikacja kryterium może dotyczyć również przypisania liczby punktów odpowiednim wartościom wskaźników w analizie ekonomicznej i finansowej. Nie są to proste działania dla niektórych kryteriów, ponieważ trudno przy dużej różnorodności projektów i beneficjentów, jednoznacznie określić miarę na przykład innowacyjności, konkurencyjności, czy zrównoważonego rozwoju województwa. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że pewna liczba kryteriów merytoryczno-technicznych nie ma określonej podstawy oceny ani punktacji za intensywność występowania ocenianych cech. Kryteria takie należy uznać za mało obiektywne, gdyż ocena jest wówczas w większym stopniu zależna od subiektywnego sądu eksperta. Kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej mają też zbyt duży poziom ogólności, przez co stają się w wielu miejscach mało zrozumiałe i można je na różny sposób niejednoznacznie interpretować. Jeżeli chodzi o wewnętrzną spójność kryteriów, to należy podkreślić, że przyjęte kryteria są spójne wewnętrznie i w całej rozciągłości należy stwierdzić, że pozwalają dokonać wyboru projektów, które przyczynią cię do realizacji celów zawartych zarówno w RPOWŚ jak i w Strategii Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego oraz strategiach branżowych.

Przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są w większości mierzalne i zapewniają wybór optymalnych dla realizacji celów RPOWŚ projektów. Istnieją jednak przesłanki, spowodowane brakiem uszczegółowienia zasad punktacji, że projekty mogę być oceniane w sposób mało obiektywny. 

W kontekście szczegółowości kryteriów wyborów projektów należy podkreślić, że zakres oceny jest określony wystarczająco szczegółowo, uwzględnia elementy istotne z punktu widzenia celów i założeń RPOWŚ. Natomiast sposób oceny nie jest opisany szczegółowo, brak jest instrukcji zarówno dla oceniających projekt jak i wypełniających dokumenty. Słabą stroną przyjętych kryteriów jest fakt, iż beneficjent ma znaczne trudności w oszacowaniu na podstawie SzOOP liczby punktów, jaka mu zostanie przyznana. 

Analiza dokumentu „Kryteria wyboru…” wskazuje ponadto, że kryteria oceny projektów są skodyfikowane w niewielkim zakresie. Dokonując oceny projektów w ramach RPOWŚ należy przeanalizować i uwzględnić w ocenie wiele dokumentów. Istnieje zatem konieczność zapoznania się przez beneficjentów oraz osoby oceniające projekty z dokumentami niezbędnymi do wypełnienia i oceny dokumentacji aplikacyjnej, zrozumienia i jednoznacznej interpretacji ich treści. Ponadto, parametryzacja kryteriów oceny projektów sprowadza się w analizowanym dokumencie tylko do przedstawienia wag i punktów dla odpowiednich kryteriów w ramach poszczególnych działań. Brak jest jednak określenia i uzasadnienia szczegółowych miar kryteriów i przypisanej im liczby punktów. 

3.6 Czy do wyłonienia projektu w ramach działania określono wystarczającą ilość kryteriów? Czy należy je uzupełnić? (Pytanie badawcze 7) 

Liczba kryteriów przyjętych do oceny wniosków w ramach RPOWŚ wiąże się z aspektem szczegółowości oceny. Większa liczba kryteriów wziętych pod uwagę wskazuje na większą szczegółowość oceny. To z kolei świadczy o wnikliwości Autorów kryteriów i dbałości w podejściu do podziału środków Wspólnotowych. Z drugiej strony liczba kryteriów nie może być zbyt duża, gdyż skomplikuje to i utrudni proces przygotowywania wniosków i innej dokumentacji. Liczbę tych kryteriów przyjętą na potrzeby realizacji RPOWŚ zestawiono w tabeli 6, w odniesieniu do poszczególnych działań w ramach siedmiu osi priorytetowych.

Liczba kryteriów formalnych wynosi 23, z wyjątkiem działania 5.1, dla którego wynosi 24. Liczba kryteriów dopuszczających waha się w granicach od 9 do 14. Wyjątek stanowią osie 4 i 7, dla których ta liczba wynosi odpowiednio 19 i 4. Liczba kryteriów punktowych w części A waha się w przedziale od 4 do 10, a w części B jest stała i wynosi 2.Zbliżona liczba kryteriów występujących w poszczególnych działaniach wskazuje na spójność dokonywanej oceny, co wynika także z analizy dokumentów zastanych. Podobną liczbę kryteriów spotyka się także w RPO innych województw. Zastrzeżenia budzi jednak słaby, zbyt ogólny opis kryteriów, zarówno formalnych jak i merytoryczno-technicznych. Pewna liczba kryteriów formalnych wynika ze szczegółowego opisu osi priorytetowych. Aby więc łatwiej było zrozumieć znaczenie kryteriów, należy dokładnie zapoznać się z opisem danego działania
.

Tabela 6 Zestawienie liczby kryteriów formalnych i merytoryczno-technicznych dla poszczególnych osi priorytetowych i działań w ramach RPOWŚ na lata 2007-2013

	Nr osi
	Nr działania
	Liczba kryteriów

	
	
	Formalnych
	Merytoryczno-technicznych

	
	
	
	Dopuszcza-jących (0/1)
	Części A
	Części B

	1
	1.1. Rozwój przedsiębiorczości
	23
	11
	8
	2

	
	1.2 Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw
	23
	12
	8
	2

	
	1.3. Tworzenie i rozbudowa funduszy pożyczkowych i gwarancyjnych
	23
	12
	7
	2

	
	1.4. Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otoczenia biznesu
	23
	12
	9
	2

	2
	2.1. Rozwój innowacji oraz wspieranie działalności dydaktycznej i badawczej szkół wyższych oraz placówek sektora „badania i rozwój”
	23
	12
	8
	2

	
	2.2. Budowa infrastruktury społeczeństwa informacyjnego
	23
	11
	8
	2

	
	2.3. Promocja gospodarcza i turystyczna regionu
	23
	12
	
	

	
	Projekty promocyjne oraz projekty łączące promocje z inwestycjami
	
	
	10
	2

	
	Projekty inwestycyjne
	
	
	8
	2

	
	2.4. Tworzenie kompleksowych terenów inwestycyjnych
	23
	11
	7
	2

	3
	Projekty drogowe i projekty dotyczące bezpieczeństwa
	23
	14
	6
	2

	
	Projekty dotyczące zakupu taboru kolejowego
	
	9
	4
	2

	
	Ścieżki rowerowe
	
	
	5
	2

	4
	Infrastruktura wodno-kanalizacyjna, oczyszczalnie ścieków
	23
	19
	8
	2

	
	Infrastruktura wodociągowa
	
	
	6
	2

	
	Gospodarka odpadami
	
	
	8
	2

	
	Infrastruktura przeciwpowodziowa
	
	
	5
	2

	
	Energia odnawialna
	
	
	4
	2

	
	Przesył energii elektrycznej i cieplnej
	
	
	6
	2

	
	Wytwarzanie energii cieplnej
	
	
	6
	2

	
	Edukacja ekologiczna
	
	
	4
	2

	
	Termomodernizacja budynków użyteczności publicznej
	
	
	5
	2

	5
	5.1. Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia
	24
	11
	6
	2

	
	5.2 Podniesienie jakości usług publicznych poprzez wspieranie placówek edukacyjnych i kulturalnych

Inwestycje w infrastrukturę kultury
	23
	12
	5
	2

	
	Edukacja-przedszkola, szkoły podstawowe, gimnazja, szkoły ponadgimnazjalne
	
	
	5
	2

	
	Edukacja – jednostki kształcenia i doskonalenia zawodowego oraz uczelnie wyższe
	
	
	6
	2

	
	5.3. Inwestycje w sferę dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu

Dziedzictwo kulturowe i turystyka                       
	23
	13
	6
	2

	
	Sport i rekreacja – infrastruktura sportowa/rekreacyjna ogólnodostępna, służąca rozwojowi aktywnych form wypoczynku
	
	
	5
	2

	6
	Kompleksowe projekty rewitalizacyjne
	23
	13
	6
	2

	
	Projekty dotyczące poprawy systemów transportowych miast
	
	
	5
	2

	
	Infrastruktura targowa i wystawiennicza
	
	
	4
	2

	7
	7.1. Wsparcie procesu wdrażania

7.2. Działania informacyjne i promocyjne
	-
	4
	-
	-


Źródło: opracowanie własne na podstawie SzOOP.

Wg opinii ekspertów dokonujących ewaluacji, w kryteriach brak jest takiego, które brałoby pod uwagę okres funkcjonowania firmy. Zagadnienie to jest jedynie zaznaczone przy niektórych działaniach (np. 1.1, 1.2) w SzOOP w części zawierającej szczegółowe informacje nt. osi priorytetowych i działań RPOWŚ, w punkcie opisującym przykładowe rodzaje projektów. Informacja tam zawarta mówi, że wsparcie w ramach danego działania uzyskają wyłącznie przedsiębiorstwa działające powyżej 6 miesięcy. W opinii ekspertów jest to dość krótki czas życia firmy na rynku. Istnieje pewne niebezpieczeństwo, że część z młodych firm jest zakładana wyłącznie w celu otrzymania dotacji i spełnienia warunku formalnego funkcjonowania powyżej 6 miesięcy. Warto rozważyć propozycję wprowadzenia dodatkowego kryterium punktowego za czas życia firmy w przedziale 6-36 miesięcy, jednak nie na tyle atrakcyjnego, aby zachęcał do sztucznego tworzenia nowych firm tylko po to, aby zwiększyć szanse na otrzymanie wsparcia.

Wyniki badania ankietowego w części dotyczącej liczby kryteriów są bardzo jednomyślne. Na 39 opinii 37 respondentów (95%) wypowiedziało się, że liczba kryteriów powinna pozostać bez zmian, a tylko dwoje uznało, że liczba kryteriów powinna zostać zwiększona. Wśród komentarzy od respondentów pojawiały się uwagi o konieczności uszczegółowienia kryteriów.

Reasumując, liczba kryteriów przyjętych w RPOWŚ ma istotne znaczenie dla wyłonienia najlepszych projektów w konkursie. Od liczby tej zależy wszechstronność oceny projektów. Analiza dokumentów zastanych i opinie respondentów biorących udział w badaniu ankietowym są podstawą stwierdzenia, że liczba kryteriów wyboru, zatwierdzonych przez KM RPOWŚ nie budzi zastrzeżeń.

3.7 Czy istnieje instrukcja opisu kryteriów? (Pytanie badawcze 8)

W okresie kiedy przeprowadzano badanie istniała wersja robocza Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarządzającej RPOWŚ, nie istniała natomiast instrukcja opisu kryteriów rozumiana jako odrębny dokument, w którym zawarte byłyby szczegółowe wyjaśnienia kryteriów przyjętych przez KM RPOWŚ. Wspomniana wyżej Instrukcja... jest dokumentem przeznaczonym dla Instytucji Zarządzającej, zawiera wiele istotnych wytycznych, instrukcji, opisów zadań i procedur, jest jednak materiałem zbyt obszernym, aby była w pełni użyteczna dla beneficjentów. 

Innym dokumentem, będącym w opracowaniu w czasie badania ewaluacyjnego, więc niedostępnym jeszcze dla beneficjentów, jest Podręcznik Beneficjenta RPOWŚ na lata 2007-2013. Podręcznik ten zawiera wiele cennych wskazówek, opisów procedur, np. opisuje zakres udzielania pomocy w ramach RPOWŚ, kwalifikowalność wydatków, procedury naboru i oceny wniosków dla osi priorytetowych I–VI, procedury odwoławcze i inne. Nie zawiera jednak tego, czego najbardziej oczekują beneficjenci. Istotą dokumentu oczekiwanego przez beneficjentów jest oprócz wyczerpującego wyjaśnienia kryteriów, również przedstawienie sposobu oceny projektów wraz z podaniem wag punktowych oraz ewentualne inne wyjaśnienia i zalecenia. Z założenia ma on służyć jako ułatwienie beneficjentom właściwego przygotowania projektu, a dokonującym oceny, rzetelnej i bezstronnej oceny wniosków. Potencjalni beneficjenci biorący udział w badaniu ankietowym nie tylko potrzebują przejrzystych informacji, ale również – jak deklarowali - większej pomocy i wsparcia ze strony IW w zakresie przygotowania projektów.
Potrzeba stworzenia takiego dokumentu jest jednym z zaleceń zespołu ekspertów dokonującego ewaluacji kryteriów RPOWŚ oraz sugerowana jest przez większość respondentów biorących udział w badaniu ankietowym. Na pytanie to udzieliło odpowiedzi 38 badanych, z czego 32 (84%) wyraziło potrzebę opracowania szczegółowej instrukcji, a 6 (16%) uznało, że nie jest ona potrzebna. Wtórną kwestią jest natomiast nazwa tego typu dokumentu, przykładowo „Instrukcja opisu kryteriów wyboru projektów do RPOWŚ”, „Przewodnik po kryteriach wyboru projektów do RPOWŚ”, „Poradnik beneficjenta” czy „Podręcznik dla beneficjenta”.

W opinii autorów niniejszego raportu, w instrukcji takiej nie powinno powtarzać się opisów i procedur, które są zawarte w innych dokumentach, lecz powinno się stworzyć rzetelną bibliografię i powoływać w niej na istniejące już opisy. Natomiast w instrukcji powinny być uwzględnione elementy budzące wątpliwości, niedoprecyzowane w innych dokumentach lub przedstawione w nich niejasno, a przede wszystkim zasady interpretacji każdego kryterium, zarówno formalnego jak i merytoryczno-technicznego, zasady przyznawania wag i punktacji. Wnioskodawca na podstawie takiej instrukcji powinien móc obliczyć liczbę punktów dla swojego projektu i liczba ta powinna być zbliżona do punktacji przyznanej przez ekspertów oceniających projekt. Wskazane jest, aby w instrukcji znalazły się m.in. następujące zasady i wytyczne:

1. Wytyczne do wykonania studium wykonalności i/lub biznes planu. 
2. Wytyczne dotyczące analizy ekonomicznej i finansowej.

3. Wytyczne do sporządzenia analizy techniczno-technologicznej, w tym stanu aktualnego przed realizacją projektu, uzasadnienia potrzeby realizacji projektu, zakresu projektu, trwałości technologicznej itp.

Ponadto w dokumencie takim powinien znajdować się słowniczek ważniejszych pojęć, gdyż jak wskazuje dotychczasowe doświadczenie z realizacji programów wsparcia dla przedsiębiorców, powszechnym jest odmienne rozumienie kluczowych definicji przez przedsiębiorców i instytucje wdrażające programy wsparcia.

Podsumowując należy stwierdzić, że opracowano i wydano wiele dokumentów mających beneficjentom ułatwić zrozumienie zasad konkursowych obowiązujących w RPOWŚ i ułatwić przygotowywanie wniosków. Jednak wszystkie te dokumenty nie są w pełni wystarczające, ponieważ nie zawierają opisu wag i zasad przyznawania punktacji, w opinii ewaluatorów i respondentów jest to niezmiernie ważne. Niezbędne jest albo uzupełnienie dokumentów już istniejących albo przygotowanie nowego – instrukcji omawiającej przygotowanie wniosków wraz z opisem zasad przyznawania punktacji.

3.8 Czy dobór kryteriów uwzględnia wszystkie typy projektów lub kategorie interwencji wymienione w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWŚ 2007-2013? (Pytanie badawcze 9)

W „SzOOP” Instytucja Zarządzająca określiła przykładowe typy projektów, których realizacja ma przyczynić się do realizacji RPOWŚ. W związku z tym kryteria wyboru projektów powinny być tak dobrane, aby na ich podstawie wybrane zostały do realizacji takie typy projektów, które w optymalnym stopniu przyczynią się do realizacji celów RPOWŚ.

Eksperci dokonali analizy dokumentów zastanych w celu pokazania, że dobór kryteriów wyboru projektów odpowiada typom projektów i wybranym kategoriom interwencji. W tabeli 7 na podstawie analizy dokumentu „Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013” oraz „Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013” zestawiono omawiane kategorie celem pokazania powiązań miedzy nimi. Z uwagi na szeroki zakres omawianych zagadnień i w konsekwencji objętość opracowania, tabelę zamieszczono w Załączniku 4. Informacje zawarte w tabeli oraz analiza dokumentów zastanych dają podstawy by stwierdzić, że w każdym działaniu można wyodrębnić takie kryteria wyboru projektów
, które pozwalają wybrać przedsięwzięcia zapewniające skuteczną i najbardziej efektywną realizację celów RPOWŚ.

Konkludując, kryteria przyjęte przez Komitet Monitorujący RPOWŚ uwzględniają wszystkie typy projektów lub kategorie interwencji wymienione w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWŚ na lata 2007-2013. Pozwoli to na wybór projektów, które zapewnią skuteczność i efektywność w realizacji celu głównego i celów szczegółowych RPOWŚ.
3.9 Czy zachowana została równość szans dostępu dla wszystkich typów potencjalnych beneficjentów? (Pytanie badawcze 10)

KE podkreśla w znowelizowanej SL, że „nowy wzrost ma decydujące znaczenie dla dobrobytu, może przyczynić się do przywrócenia pełnego zatrudnienia i jest podstawą sprawiedliwości społecznej i szans dla wszystkich”. Podkreśla przy tym znaczenie propagowania równych szans celem zbudowania bardziej spójnego społeczeństwa. Polityka równych szans ma na celu eliminowanie wszelkich form i przejawów dyskryminacji, ale oznacza ona również propagowanie pełnego i równego uczestnictwa i dostępu we wszystkich dziedzinach społecznych. „Kryteria wyboru ...” pozwalają na realizację projektów w ramach RPOWŚ zgodnych z podstawowymi kierunkami wynikającymi z polityk wspólnotowych, w tym polityki równych szans. Przejawia się to m.in. poprzez występowanie, kryteriów oceniających wpływ projektu na polityki horyzontalne, w tym politykę równych szans oraz możliwość realizacji projektów przez wszystkie typy potencjalnych beneficjentów. Kryteriom oceny projektów podlega dokumentacja aplikacyjna beneficjentów określonych w RPOWŚ i SzOOP. W tabeli 8 przedstawiono główne typy beneficjentów w ramach poszczególnych działań.

Tabela 8 Typy beneficjentów w ramach poszczególnych działań w RPOWŚ 2007-2013

	Typ beneficjenta
	Oś priorytetowa i działanie

	Mikro przedsiębiorstwa 
	1.1 Bezpośrednie wsparcie sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw 
1.2 Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw

1.3 Tworzenie i rozbudowa funduszy pożyczkowych i gwarancyjnych



	Małe przedsiębiorstwa
	1.1 Bezpośrednie wsparcie sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw 
1.2 Tworzenie i rozwój powiązań kooperacyjnych przedsiębiorstw

1.3 Tworzenie i rozbudowa funduszy



	Średnie przedsiębiorstwa
	1.1 Bezpośrednie wsparcie sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw 
1.3 Tworzenie i rozbudowa funduszy



	Instytucje otoczenia biznesu
	1.4 Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otoczenia biznesu

2.3 Promocja gospodarcza i turystyczna regionu



	Organizacje pozarządowe
	2.2. Budowa infrastruktury społeczeństwa informacyjnego

2.3. Promocja gospodarcza i turystyczna regionu 

5.2. Podniesienie jakości usług publicznych poprzez wspieranie placówek edukacyjnych i kulturalnych

5.3. Inwestycje w sferę dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu

6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych ośrodków wzrostu

6.2. Rewitalizacja małych miast 



	Jednostki samorządu terytorialnego
	2.1. Rozwój innowacji oraz wspieranie działalności dydaktycznej i badawczej

2.2. Budowa infrastruktury społeczeństwa informacyjnego

2.3. Promocja gospodarcza i turystyczna regionu

2.4. Tworzenie kompleksowych terenów inwestycyjnych

3.1.Rozwój nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu lokalnym i ponadregionalnym

3.2. Rozwój systemów lokalnej infrastruktury komunikacyjnej

4.1. Rozwój regionalnej infrastruktury ochrony środowiska i energetycznej

5.1. Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia
5.2. Podniesienie jakości usług publicznych poprzez wspieranie placówek edukacyjnych i kulturalnych

6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych ośrodków wzrostu 

6.2. Rewitalizacja małych miast



	Szkoły wyższe
	1.4 Wsparcie inwestycyjne dla instytucji otoczenia biznesu

2.1. Rozwój innowacji oraz wspieranie działalności dydaktycznej i badawczej szkół wyższych oraz placówek sektora „badania i rozwój”

2.2. Budowa infrastruktury społeczeństwa informacyjnego

5.2. Podniesienie jakości usług publicznych poprzez wspieranie placówek edukacyjnych i kulturalnych

5.3. Inwestycje w sferę dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu

	Instytucje sfery B+R
	2.1. Rozwój innowacji oraz wspieranie działalności dydaktycznej i badawczej szkół wyższych oraz placówek sektora „badania i rozwój”

	Jednostki naukowo-badawcze
	2.1. Rozwój innowacji oraz wspieranie działalności dydaktycznej i badawczej szkół wyższych oraz placówek sektora „badania i rozwój”

2.2. Budowa infrastruktury społeczeństwa informacyjnego

	Placówki ochrony zdrowia
	2.1. Rozwój innowacji oraz wspieranie działalności dydaktycznej i badawczej szkół wyższych oraz placówek sektora „badania i rozwój”

2.2. Budowa infrastruktury społeczeństwa informacyjnego

5.1. Inwestycje w infrastrukturę ochrony zdrowia

	Policja, Straż Pożarna, Lasy Państwowe
	2.2. Budowa infrastruktury społeczeństwa informacyjnego 

3.1.Rozwój nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu lokalnym i ponadregionalnym

	Inspekcja Transportu Drogowego
	3.1.Rozwój nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu lokalnym i ponadregionalnym

	Przedsiębiorstwa energetyczne i spółki komunalne
	4.1. Rozwój regionalnej infrastruktury ochrony środowiska i energetycznej

4.2. Rozwój systemów lokalnej infrastruktury ochrony środowiska i energetycznej

	Kościoły i związki wyznaniowe
	5.2. Podniesienie jakości usług publicznych poprzez wspieranie placówek edukacyjnych i kulturalnych

5.3. Inwestycje w sferę dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu

6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych ośrodków wzrostu

6.2. Rewitalizacja małych miast

	Jednostki kształcenia i doskonalenia zawodowego
	5.2. Podniesienie jakości usług publicznych poprzez wspieranie placówek edukacyjnych i kulturalnych

	Instytucje kultury
	5.2. Podniesienie jakości usług publicznych poprzez wspieranie placówek edukacyjnych i kulturalnych

5.3. Inwestycje w sferę dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu 

6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych ośrodków wzrostu

6.2. Rewitalizacja małych miast

	Jednostki sektora finansów publicznych
	5.3. Inwestycje w sferę dziedzictwa kulturowego, turystyki i sportu

6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych ośrodków wzrostu

	PKS
	6.1. Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych ośrodków wzrostu



	Instytucja Zarządzająca i Jednostki uczestniczące w systemie wdrażania RPOWŚ 2007 – 2013
	7.1. Wsparcie procesu działania

7.2. Działania informacyjne i promocyjne




Źródło: opracowanie własne.

Konkludując dokument „Kryteria wyboru...” zapewnia równość szans dostępu dla różnych typów potencjalnych beneficjentów, określonych w RPOWŚ i SzOOP, na co wskazuje analiza dokumentów zastanych oraz opinie respondentów w badaniu ewaluacyjnym. 
4 Wnioski i rekomendacje

W oparciu o wyniki analizy danych zastanych oraz przeprowadzone indywidualne wywiady pogłębione opracowano wnioski z badania ewaluacyjnego. Na ich podstawie sformułowano rekomendacje odnoszące się do pytań badawczych. Przyjęte rekomendacje skierowane są przede wszystkim do Instytucji Zarządzającej RPOWŚ i Komitetu Monitorującego RPOWŚ.

4.1 Wnioski odnoszące się do pytań badawczych

Zgodność kryteriów z wytycznymi Strategii Lizbońskiej i wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. System Kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ wpisuje się w realizację celów Strategii Lizbońskiej i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz jest zgodny z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zgodność kryteriów w ramach RPOWŚ z polityką europejską, rządową oraz dokumentami strategicznymi regionu potwierdza analiza dokumentów zastanych dokonana przez zespół ekspertów przeprowadzających niniejszą ewaluację oraz opinie osób biorących udział w realizowanym badaniu - przedstawicieli beneficjentów RPOWŚ, pracowników Urzędu Marszałkowskiego, Komitetu Monitorującego i Zarządu Województwa. Zdecydowana większość respondentów w trakcie przeprowadzanych wywiadów wyraziła opinię, że przyjęte „Kryteria wyboru...” są zgodne z wytycznymi SL i MRR oraz przyczyniają się do realizacji celów wyznaczonych w NSRO i SRW. Realizują też cele poszczególnych działań w ramach osi priorytetowych RPOWŚ.
Zgodność kryteriów formalnych z zapisami linii demarkacyjnej. Realizacja RPOWŚ stwarza konieczność uwzględnienia zapisów „Linii demarkacyjnej…” już na poziomie kryteriów formalnych wyboru projektów. Szczegółowa analiza kryteriów formalnych wyboru projektów pozwala na stwierdzenie zgodności kryteriów formalnych z zapisami linii demarkacyjnej przyjętej przez Komitet Koordynujący NSRO. W każdej osi priorytetowej, a w jej ramach – w działaniach występuje kryterium formalne: ”Zgodność z Linią demarkacyjną pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej”.

Trwałość, skuteczność i efektywność wyboru projektów na podstawie przyjętych kryteriów. Przyjęte kryteria wyboru projektów zapewniają przyjęcie do realizacji projektów gwarantujących trwałość, skuteczność i efektywność podjętych inicjatyw, a te przyczynią się do realizacji celów zawartych w dokumentach strategicznych i operacyjnych, prowadzących do podniesienia konkurencyjności, innowacyjności i zwiększenia liczby miejsc pracy. Zagadnienia te mają także swoje bezpośrednie odzwierciedlenie jako samoistne kryteria w ocenie merytoryczno-technicznej i to we wszystkich działaniach.

Spójność przyjętych kryteriów ze specyfiką regionu. Analiza spójności przyjętych kryteriów z diagnozą społeczno-gospodarczą regionu zawartą w SRW, RSI i Raporcie Foresight Wiodących Technologii Województwa Świętokrzyskiego oraz pogłębione wywiady indywidualne z pracownikami Departamentu Funduszy Strukturalnych wskazuje na istnienie między nimi zgodności. W opinii ekspertów i respondentów wywiadów przyjęte przez KM RPOWŚ kryteria wyboru projektów uwzględniają w swej istocie specyfikę województwa świętokrzyskiego. W dokumencie „Kryteria wyboru…” znalazły się kryteria wprost odnoszące się do analizowanych dokumentów, jak również takie, które w sposób pośredni nawiązują do jego specyfiki, a w ten sposób do bieżących i/lub perspektywicznych kierunków rozwoju. Przyjęta jako podstawa oceny kryteriów, analiza zgodności projektu z tego typu dokumentami znacząco wpisuje się w specyfikę regionu i zdiagnozowane perspektywiczne kierunki rozwoju. Odniesienie do specyfiki regionu przyjęto w kryteriach strategicznych (część B oceny merytoryczno-technicznej) i kryteriach jakościowych (część A oceny merytoryczno-technicznej). 

Wagi nadane kryteriom wyboru projektów. W opinii ekspertów i respondentów nadane poszczególnym kryteriom wagi odzwierciedlają w większości ich ważność. Jednakże z punktu widzenia realizacji celów strategicznych RPOWŚ, SRW i NSRO w niewystarczającym stopniu. W opinii ekspertów, nadawanie kryteriom wag powinno wynikać z przyjętej ogólnej i spójnej filozofii oraz być ściślej związane z celami strategicznymi wymienionych dokumentów. Oznacza to, że największe wagi powinny być przypisane kryteriom w największym stopniu realizującym cele strategiczne, kolejne w mniejszym stopniu, itd. Przyjęty w dokumencie „Kryteria wyboru…” system wag i punktacji (te dwie kwestie należy rozpatrywać razem) charakteryzuje się: niewystarczającą logiką nadawania punktów i wag w powiązaniu z celami strategicznych dokumentów, zbyt dużą rozpiętością przyznawanych punktów i nadanych wag oraz w niektórych przypadkach brakiem konsekwencji w przyznawaniu punktów i nadawaniu wag podobnym działaniom/typom projektów.

Kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej w aspekcie: obiektywizmu, zrozumienia i jednoznacznej interpretacji, mierzalności, wewnętrznej spójności, stopnia szczegółowości i skodyfikowania. Analizując obiektywizm kryteriów wyboru projektów w ramach RPOWŚ stwierdzono, że pewna liczba kryteriów merytoryczno-technicznych nie ma określonej podstawy oceny ani punktacji za intensywność występowania ocenianych cech. Kryteria takie należy uznać za mało obiektywne, gdyż ocena jest wówczas w większym stopniu zależna od subiektywnego sądu eksperta. Występuje także brak zgodności oceny pomiędzy ekspertem a potencjalnym beneficjentem. Aby zwiększyć obiektywizm oceny wniosków, należy przeprowadzić uszczegółowienie kryteriów wskazanych w części szczegółowej raportu. Jako podstawę oceny należy wprowadzić jak największą liczbę cech mierzalnych.

Kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej mają też zbyt duży poziom ogólności, przez co stają się w wielu miejscach mało zrozumiałe i można je niejednoznacznie interpretować. Opinię taką podzielają zarówno eksperci jak i większość respondentów wywiadów. Tylko pracownicy Oddziałów Oceny Formalnej i Merytoryczno-Technicznej wypowiadają się w tej sprawie pozytywnie. 

Jeżeli chodzi o wewnętrzną spójność kryteriów, to należy podkreślić, że przyjęte kryteria są spójne wewnętrznie i w całej rozciągłości należy stwierdzić, że pozwalają dokonać wyboru projektów, które przyczynią się do realizacji celów zawartych zarówno w RPOWŚ jak i w SRW oraz strategiach branżowych.

Przyjęte kryteria oceny formalnej i merytoryczno-technicznej są w większości mierzalne i zapewniają wybór optymalnych dla realizacji celów RPOWŚ projektów. Istnieją jednak przesłanki, spowodowane brakiem uszczegółowienia zasad punktacji, że projekty mogę być oceniane w sposób mało obiektywny. 

Oceniając aspekt szczegółowości kryteriów wyborów projektów w ramach RPOWŚ, należy zwrócić uwagę na dwie kwestie: zakres oceny i sposób oceny. Zakres oceny jest określony wystarczająco szczegółowo, uwzględnia elementy istotne z punktu widzenia celów i założeń RPO. Natomiast sposób oceny nie jest opisany szczegółowo, brak jest instrukcji zarówno dla oceniających projekt jak i wypełniających dokumenty. W konsekwencji beneficjent na podstawie SzOOP ma trudności z oszacowaniem liczby punktów, jaka mu zostanie przyznana. Zarówno w opinii ekspertów dokonujących ewaluacji jak i badanych respondentów, sposób interpretacji kryteriów wymaga uszczegółowienia.

Analiza dokumentu „Kryteria wyboru…” wskazuje, że kryteria oceny projektów są skodyfikowane w niewielkim zakresie. Dokonując oceny projektów w ramach RPOWŚ należy przeanalizować i uwzględnić w ocenie, treści wielu dokumentów. Istnieje zatem konieczność zapoznania się przez beneficjentów oraz osoby oceniające projekty z dokumentami niezbędnymi do wypełnienia i oceny dokumentacji aplikacyjnej, zrozumienia i jednoznacznej interpretacji ich treści. Ponadto, parametryzacja kryteriów oceny projektów sprowadza się w analizowanym dokumencie tylko do przedstawienia wag i punktów dla odpowiednich kryteriów w ramach poszczególnych działań. Brak jest jednak określenia i uzasadnienia szczegółowych miar kryteriów i przypisanej im liczby punktów. Określenie liczby punktów przy tak ogólnym opisie poszczególnych kryteriów dla beneficjentów jest trudne.

Liczba przyjętych kryteriów. Liczba kryteriów przyjętych w RPOWŚ ma istotne znaczenie dla wyłonienia najlepszych projektów w konkursie. Od liczby tej zależy wszechstronność oceny projektów. Analiza dokumentów zastanych i opinie respondentów biorących udział w badaniu ankietowym są podstawą stwierdzenia, że liczba kryteriów wyboru, zatwierdzonych w RPOWŚ nie budzi zastrzeżeń. Warto jednak rozważyć propozycję wprowadzenia dodatkowego kryterium punktowego za czas życia firmy w przedziale 6-36 miesięcy, jednak nie na tyle atrakcyjnego, aby zachęcał do sztucznego tworzenia nowych firm tylko po to, aby zwiększyć szanse na otrzymanie wsparcia.

Instrukcja opisu kryteriów. W okresie kiedy przeprowadzano badanie istniała wersja robocza Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarządzającej RPOWŚ. Nie istniała natomiast instrukcja opisu kryteriów rozumiana jako odrębny dokument, w którym zawarte są szczegółowe wyjaśnienia kryteriów przyjętych przez KM RPOWŚ. Analiza dokumentów zastanych pokazuje, że opracowano wiele dokumentów mających beneficjentom ułatwić zrozumienie zasad konkursowych obowiązujących w RPOWŚ i ułatwić przygotowywanie wniosków. Jednak wszystkie te dokumenty nie są w pełni wystarczające, ponieważ nie zawierają opisu wag, zasad przyznawania punktacji, zasad wykonywania analiz finansowych i ekonomicznych itp. Niezbędne jest więc albo uzupełnienie dokumentów już istniejących albo przygotowanie dokumentu nowego – instrukcji (rozumianej jako poradnik dla beneficjenta) omawiającej przygotowanie wniosków i innych dokumentów wraz z opisem zasad przyznawania punktacji. Dokument taki powinien w sposób wyczerpujący precyzować istotę i zakres przyjętych kryteriów, jak również przedstawiać sposób oceny projektów wraz z podaniem wag punktowych i ich uzasadnieniem oraz ewentualne inne wyjaśnienia i zalecenia.
Dobór kryteriów a typy projektów i kategorie interwencji. Analiza dokumentów zastanych wykonana przez ekspertów na podstawie dokumentu „Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007–2013” oraz „Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007–2013” pokazuje, że dobór kryteriów wyboru projektów odpowiada typom projektów i wybranym kategoriom interwencji. Przeprowadzona analiza potwierdziła, że w każdym działaniu można wyodrębnić takie kryteria wyboru projektów, które pozwalają wybrać przedsięwzięcia zapewniające skuteczną i najbardziej efektywną realizację celów RPOWŚ.
Równość szans dostępu dla wszystkich typów potencjalnych beneficjentów. „Kryteria wyboru...” realizują politykę horyzontalną dotyczącą równości szans oraz zapewniają równość szans dostępu dla różnych typów potencjalnych beneficjentów, określonych w RPOWŚ i SzOOP, na co wskazuje analiza dokumentów zastanych oraz opinie respondentów w badaniu ewaluacyjnym.

4.2 Rekomendacje odnoszące się do pytań badawczych

Przedstawione powyżej wnioski pozwalają na wysunięcie podstawowej – ogólnej rekomendacji – będącej wynikiem przeprowadzonej ewaluacji. Przyjęty system wyboru operacji finansowych do RPOWŚ w aspekcie jakości i funkcjonalności kryteriów spełnia swą rolę. Wymaga jednak weryfikacji i uporządkowania oraz doprecyzowania określonych obszarów.
Zespół ekspertów rekomenduje, aby jakość przyjętych kryteriów podnieść poprzez następujące działania. 

1. Uporządkowanie wewnętrznej spójności różnych wersji systemu wyboru projektów zawartych w Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych…” i „Kryteria wyboru…”.Uporządkowanie systemu wyboru projektów mogłoby być zrealizowane poprzez zebranie w jednym dokumencie aktualnej i spójnej wewnętrznie koncepcji systemu wyboru projektów do RPOWŚ, np. w postaci dokumentu pn. „Podręcznik Beneficjenta”. Przygotowanie jednolitego dokumentu znacznie zwiększyłoby obiektywizm oceny projektów. Powinien on zawierać szereg szczegółowych uwag i wyjaśnień w zakresie sposobu oceny projektów pod kątem poszczególnych kryteriów. Jego celem byłoby ułatwienie i pomoc potencjalnym beneficjentom w przygotowaniu dobrego projektu oraz pomoc dla oceniających projekty w aspekcie zwiększenia obiektywizmu oceny. Dotychczasowe doświadczenia z realizacji programów wsparcia dla przedsiębiorców wskazują na odmienne rozumienie kluczowych definicji przez przedsiębiorców i instytucje wdrażające programy wsparcia. IZ powinna w sposób jasny i przystępny przedstawić wnioskodawcom zasady oceny projektów, metodologię wyliczania wskaźników oceny efektywności kosztowej, definicje kluczowe dla oceny merytoryczno-technicznej i formalnej.
2. Doprecyzowanie istoty wybranych kryteriów, niezrozumiałych dla odbiorców.  Należałoby zweryfikować w poszczególnych działaniach precyzyjność zapisu kryteriów. W opinii ekspertów kryteria powinny być jednoznacznie i precyzyjnie nazwane, opisane i wyjaśnione. Ponadto powinna je cechować przystępność dla potencjalnego beneficjenta. Rekomenduje się doprecyzowanie kryteriów nie zapewniających jednoznacznej interpretacji. Szczegółowe propozycje zostały zawarte w Załączniku 5.

3. Doprecyzowanie i uzupełnienie źródeł oceny merytoryczno-technicznej. W tym obszarze, po pierwsze, niezbędnym wydaje się doprecyzowanie źródeł, na podstawie których dokonuje się oceny merytoryczno-technicznej (część A i B) np. „Oceny dokonuje się na podstawie pkt 5 wniosku”. Po drugie, zasadnym wydaje się uzupełnić podstawę oceny o inne dokumenty aplikacyjne, np. biznes plan, studium wykonalności. Ponadto, w tabeli z kryteriami punktowymi (w kolumnie „Podstawa oceny”), w miejscach gdzie brakuje wskazania źródła oceny należy uzupełnić braki poprzez wskazanie konkretnego miejsca w dokumentacji aplikacyjnej, na podstawie którego odbywa się ocena. 
4. Uporządkowanie systemu wag i punktacji. Przyjęte w analizowanym dokumencie, jednoczesne różnicowanie wag i punktów wydaje się podejściem czyniącym system wyboru projektów nieczytelnym i nieprzejrzystym. Sugeruje się przyjęcie punktacji jednolitej dla wszystkich kryteriów we wszystkich osiach priorytetowych, a zróżnicowanie ich znaczenia poprzez przypisanie różnych wag w ramach poszczególnych działań/typów projektów. Punktacja, która z punktu widzenia przyjętych już kryteriów byłaby możliwa do zastosowania, to punkty od 0 do 4. Przy czym 0 – oznacza, że projektodawca nie spełnia kryterium
, 1 – oznacza, że spełnia kryterium w minimalnym stopniu, 2 – oznacza, że spełnia kryterium w stopniu dostatecznym, 3 – oznacza, że spełnia kryterium w stopniu zadowalającym, 4 – spełnia kryterium w stopniu najwyższym/pełnym. Nadanie zaś różnych wag powinno wynikać z jasno określonych kryteriów. W analizowanym dokumencie mowa jest o poziomie istotności danego problemu, co nie wyjaśnia filozofii nadawania wag. Cele nadawania kryteriom różnych wag powinny wiązać się z koniecznością realizacji strategicznych celów. Wydaje się, że kluczowe znaczenie dla systemu wag powinny więc mieć cele strategiczne RPOWŚ, SRW i NSRO. To zaś oznacza, że największe wagi powinno się przypisać dla zagadnień podnoszenia konkurencyjności, innowacyjności oraz tworzenia nowych miejsc pracy. W następnej kolejności, większe wagi powinny otrzymać kryteria specyficzne dla danych typów działań, a następnie pozostałe kryteria. Eksperci mają jednak świadomość, iż jest to zalecenie aktualnie trudne do zrealizowania, wymagające weryfikacji całego systemu oceny projektów.
5. Uzupełnienie systemu wyboru kryteriów. Proponuje się przyjęcie dodatkowego kryterium, oceniającego czas życia firmy na rynku. Związane byłoby to z wprowadzeniem mechanizmu preferencji dla firm działających krócej niż 4 lata, a dłużej niż 6 miesięcy, jednak nie na tyle atrakcyjny, aby zachęcał do sztucznego tworzenia nowych firm tylko po to, aby zwiększyć szanse na otrzymanie wsparcia. 

Warto rozważyć uszczegółowienie przyjętego kryterium „Wpływ na polityki horyzontalne UE”. Istotnym byłoby doprecyzowanie o jakie konkretnie polityki chodzi, a zatem: polityka ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju, równość szans, społeczeństwo informacyjne. Uzasadnionym byłoby również określenie, ile punktów przyznają oceniający za pozytywny wpływ projektu na poszczególne rodzaje polityk. Przy tym należy mieć na uwadze, iż kryterium to na poziomie oceny merytoryczno-technicznej powinno dotyczyć stanu osiągniętego dzięki realizacji projektu. Działania te można wprowadzić poprzez przyjęcie proponowanych rozwiązań w „Podręczniku Beneficjenta”. Warto też w dłuższej perspektywie rozważyć zastosowanie tego kryterium do wszystkich typów projektów dofinansowanych z RPOWŚ, z uwagi na konieczność przynajmniej neutralnego wpływu każdego realizowanego projektu ze wsparciem unijnym na polityki horyzontalne UE, z uwzględnieniem specyfiki projektu
.  

Warto też rozważyć dodatkowe, nie wynikające bezpośrednio z pytań badawczych, następujące rekomendacje tyczące się systemu wyboru projektów do RPOWŚ:

1. Organizowanie, oprócz standardowych konkursów skierowanych do MŚP, również konkursów skierowanych wyłącznie do firm małych (i zabezpieczenie części alokacji działania dla firm małych).

2. Organizowanie konkursów tematycznych, które pozwolą na porównywanie projektów między sobą (i wybór projektów najbardziej efektywnych i skutecznych).

3. Przeprowadzanie przed każdym konkursem spotkań szkoleniowo-doradczych dla podmiotów planujących przystąpienie do konkursu. Celem takich szkoleń powinno być przygotowanie wnioskodawców do złożenia dobrych projektów.
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� Pełne brzmienie cytowanych pytań znajduje się w kwestionariuszach wywiadu.


� „Kryteriom merytorycznym powinny towarzyszyć przypisane im wagi, opis i źródła informacji, natomiast formalnym opis, kiedy dokładnie następuje sytuacja niespełnienia kryterium.”, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne nr 2 w zakresie szczegółowego opisu priorytetów programu operacyjnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 13 marzec 2007, s.7.


� Są to następujące kryteria odnoszące się do Osi priorytetowej 4. Rozwój infrastruktury ochrony środowiska i energetycznej: Infrastruktura wodociągowa część A pkt 2, Przesył energii elektrycznej cieplnej część A pkt 3, Wytwarzanie energii cieplnej część A pkt 2 i 4, Edukacja ekologiczna część A pkt 1, 2, 3.


� Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Zarząd Województwa Świętokrzyskiego, Kielce, kwiecień 2008 r., s. 63.


� Linia demarkacyjna pomiędzy Programami Operacyjnymi Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, � HYPERLINK "http://www.mg.gov.pl" ��www.mg.gov.pl� 





� Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego do 2020 roku, Zarząd Województwa Świętokrzyskiego, Kielce 2006.


� Regionalna Strategia Innowacji Województwa Świętokrzyskiego na lata 2005-2013, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego, Kielce 2004. Strategia innowacji jest dokumentem o charakterze strategicznym, precyzuje w jaki sposób można wykorzystać istniejący w regionie potencjał innowacyjny dla realizacji przyjętych założeń, tak aby sprzyjać długofalowemu rozwojowi województwa. 


� Raport Foresight Wiodących Technologii Województwa Świętokrzyskiego to efekt końcowy realizowanego przez Politechnikę Świętokrzyską projektu zatytułowanego „Priorytetowe technologie dla zrównoważonego rozwoju województwa świętokrzyskiego”, współfinansowany przez UE ze środków EFRR. Realizacja projektu umożliwiła wyznaczenie na bazie specyfiki regionu, najbardziej perspektywicznych technologii/kierunków działań w Świętokrzyskim.


� Analiza wyników monitorowania rozwoju Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Świętokrzyskiego. RSI PROMONIT – Rozwój Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Świętokrzyskiego poprzez Promocję i Monitoring, red. B. Kaczmarska, D. Miłek, P. Nowak, ŚCITT, Oficyna Wydawnicza APLA, Kielce 2008.


� „Raport Kluczowych Branż Regionu”, Projekt Foresight Priorytetowe Technologie dla Zrównoważonego Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego, Kielce 2007.


� Waga 9 jako jedyna pojawiła się w Osi priorytetowej 3 – ścieżki rowerowe, a dotyczy kryterium: Wpływ na zwiększenie atrakcyjności turystycznej regionu. 


� Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013.


� Tamże, s.19


� Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013, Zarząd Województwa, Kielce 2008.


� Por. Załącznik nr 3. Ewaluacja ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013, Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Zarząd Województwa Świętokrzyskiego, Kielce 2008.


� Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013, s.19


� Konieczne jest określenie, jak rozumiane jest pojęcie innowacyjny. 


� Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007-2013, s.21-102


� Na potrzeby niniejszego opracowania można nazwać je specyficznymi.


� W przypadku specyficznych kryteriów, gdzie 0 – nie może oznaczać niespełnienie kryterium należy w odnośniku określić jego znaczenie; np. kryterium „Wpływ projektu na polityki horyzontalne” punktacja 0 – oznacza, że projekt ma neutralny wpływ na polityki horyzontalne.


� Na uwagę zasługuje Oś priorytetowa 3. Podniesienie jakości systemu komunikacyjnego regionu (Projekty drogowe), gdzie w kryteriach merytoryczno-technicznych (punktowych) dookreślono punktowane rodzaje polityk horyzontalnych, choć już nie przypisano im liczby punktów.
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